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1. Mimotfadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitené a prospésné

4. Standardni aroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézn¢ prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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1. Mimoftéadné, funkéni
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Priaci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vvuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Neni popséno, co znamen4 v tabulkach, kdyz Je uvedeno <0,5 mSv v roénich ptehledech E.
Na nékterych mistech je E uvedena jako 0 mSv. Neni ziejmé, jaky vliv maji tyto hodnoty na
stanoveni kolektivni davky pracovnikiit ONM. Hodnoty v tabulkach evokuji kopirovany text
bez Uprav pro pribéZné vypodty. Je nutné podrobné popsat a vysvétlit, jak je s témito
hodnotami nakladano. Oproti tvrzeni v metodice wZdrojem k ziskani idajii potFebnych k
ovéfeni hypotézy bylo mésicni vyhodnoceni ddvek Jednotlivych zaméstnanci, které
zpracovava Celostdatni sluzba osobni dozimetrie v Praze® nejsou uvedena data mési¢nich
vyhodnoceni dozimetra.
Pokud byli dfive monitorovani prstovymi dozimetry jen pracovnici laboratofe, stale by bylo
vhodné porovnat alespor jejich ekvivalentni davky na ruce.
Neni zfejmé, co je mysleno primérou kolektivni dédvkou (uvidéné hodnoty odpovidaji
prumerné efektivni davee). Ve vysledcich a diskusi je problém s terminologii
(kolektivni/efektivni ddvka, primérna efektivni davka atp.).
Posledni véta zavéru prace je v rozporu s pristupem k optimalizaci radia¢ni ochrany, ktery je
rozebran v teoretické ¢asti prace.
Tvrzeni na str. 42 posledni odstavec vyvolava v étenafi dojem, Ze ostatni pracovnici ONM
ozafuji sestry na recepci. V prezentované praci je dle tvrzeni autorky prstovy dozimetr
povazovan za ochrannou pomiicku (str. 43 odst. 2).

Slovni hodnoceni dle struktury price:

V teoretické ¢asti je struéné popsana historie oboru NM (opomineme-li pf¥eklep roku objevu
umel¢ radioaktivity) fakticky spravné.

Nasleduji podkapitoly a odstavce k oboru NM, déle autorka prechazi od popisu zdroju a typi
ionizujictho zéfeni, pfes typy udinkd, velidiny radiagni ochrany po radiaéni ochranu.
V nékterych ¢astech se autorka pousti aZ do nadbytednych podrobnosti, u kterych neni zfejmy
pfinos pro pochopeni prace jako celku. Zaroveri se objevuji zavadéjici tvrzeni v disledku
zkracovani textu ¢i kompilace vyétenych informaci (napf.: posledni véta kapitoly 1.2.3 je
v rozporu s praxi, 2. véta kap. 1.3.2, tvrzeni v odstavci k E na str. 15 Efektivai ddavka ndam
stanovila davkovy limit....~, kapitola 1.4.3 posledni véta — s limity pFi soucasném vnéjsim a
vritfnim ozdreni miZeme scitat.* a dalsi). Jinak jsou kapitoly 1.4 az 1.9 napsany pro udely
prace akceptovatelné.

Stejné jako u mnohych dalsich praci i zde je opakovano ,,pouzivani silnych krytt plexiskla
pro beta zdroje* coz je historicky relikt, ktery je zalozen na Spatn€ interpretaci pouZivani
stinéni pro injekce s radiofarmaky. Fakticky nevhodné je pouziti tenkého stinéni materialu
s vysokym Z, oproti tomu bé&zn& dostupné ,.dedikované* PMMA stinéni je hor$i nez
pouZzivana olovéna (cca 2,1 mm siln4) stinéni, a to i pro vétsinu Cistych beta zdroju.

Je dobré, Ze doslo v teoretické &asti ke zminéni davkovych optimalizaénich mezi (DOM),
které jsou ,,nové” zavedeny (od roku 2017), ale byvaji opomijeny.




V praktické ¢asti préce byla definovéna pouze Jedna hypotéza a to, Ze po zavedeni PET/CT
doslo k navySeni radiaéni zatd%e personalu. V metodice prace je popsan postup zpracovani
dat, ktery by mohl byt podrobngji rozveden (napf. pro¢ neni rozdil radiagni zatéZe pracovnikii
¢i skupin pracovniki testovan metodami statistické analyzy, podrobng&jsi popis zptisobu préce
se ziskanymi daty, limitace stanoveni efektivnich davek sluzbou osobni dozimetrie atp.). Dale
Jjsou uvadény rozsahlé tabulky, kde se v ne€kterych letech uvadi <0,50 mSv aniz by byl tento
zapis vysvétlen (a bylo vysvétleno, jaky vliv to mé na vyslednou kolektivni ddvku). Jinde ve
stejnych tabulkdch je p¥imo uvedena napf hodnota 0 mSv nebo hodnota 0,1 mSv, coz je
matouci. Neni zminéna minimélni detekovani hodnota Hp(10) ¢i minimalné stanovitelna
hodnota E.

Ve vsech grafech jsou bravy sloupcii pro rok 2013 a 2018 modré, coZ nemusi byt optimalni
pfi orientaci.

V tabulkéch a textu diskuse a zavéru prace Jsou uvadény nespravné jednotky kolektivni
efektivni dévky. Zavedeny termin priimérma kolektivni davka ned4vé smysl.

Celkove je v praci nezanedbatelny podet terminologickych nepfesnosti a nejasnych formulaci
vet, a to i vteoretické &asti prace. Je otazkou nakolik Jsou tyto ,pieklepy“ dény praci
s literaturou a maji-li vliv na kvalitu prace. V kazdém ptipad€ je mozné se jich vyvarovat
pouZitim doporuceni ICRP jako zdroje informaci pro &ast tykajicich se velidin radiacni
ochrany. Prace neni psana jednotng, &ast je psana v trpném rodé a &ast v ich formé singularu i
plurdlu. Casti » Vysledky, Diskuse a Zavér plsobi zna¢né uspéchang.

Zcela zdsadnim nedostatkem je podezfeni na neadekvatni praci s hodnotami efektivnich davek
jednotlivych pracovniki. Chybi podstatné informace pro vypolet/ stanoveni ro&nich
efektivnich dévek (v metodice je uvedeno, ¥e studentka vychdzi z mési¢nich vyhodnoceni
davek jednotlivych zaméstnanct, ale tato data minimalné ve form¢ ptilohy v praci zcela
chybi).

Vzhledem k vy3e zminénému neni mozné fict, zda zaveér odpovidé cilim préce.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tastni obhajobé price:

Co znamené v tabulkéch, kdyZ je uvedeno <0,5 mSv? Pro¢ Jje v nékterych piehledech ro¢ni E
uvedena 0 mSv? Jaky vliv maji tyto uvddéné hodnoty na stanoveni kolektivni davky
pracovnikit ONM? (jak jsou zapogitavany?)

Je mozZné doloZit vypolet/ stanoveni E z mési¢nich hodnot Hp(10) jak je deklarovano
v metodice?

Vysvétlete prosim, jaky vliv méa kontakt sester z recepce s ostatnimi pracovniky ONM na
jejich vyslednou roéni efektivni davku viz. str. 42 posledni odstavec.

Na zakladé€ ¢eho, je v prezentované praci prstovy dozimetr povazovan za ochrannou pomiicku
(str. 43 odst. 2)?
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