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Ndzev bakaldrské prdce: Rizikové chovani jako diivod pro umisténi do tstavni
vychovy

Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesné

4. Standardni vdroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nézory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor je uveden
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili$§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formaélni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. PHijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem préce:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické éasti autorka popisuje rizikové chovini, rodinu a ustavni vychovu. V kapitole
vénované typiim rizikového chovdni (kap. 1.1.2) povaiuji za nedostateéné vyufiti pouze
Jednoho literdrniho zdroje, navic nepiesné citovaného. Literatury, kterd se vénuje rizikovému
chovdni je nepfeberné mnoZstvi, napi. publikace prof. Miovského &i zahraniéni zdroje.

V textu také _misty chybi pfesné oznacleni citovaného zdroje, nap¥. str. 35, kde je pouze
uvedeno ,MSMT* misto pFislusné legislativy.

V édsti praktické si autorka stanovila tfi cile a tii vyzkumné otdzky. Realizovala kvalitativni
typ vyzkumu, obsahovou analyzu dat. Vzhledem k dal$imu zpiisobu zpracovdni vysledki by
bylo vhodnéj3i uvést, Ze realizovala smiSeny typ vyzkumu (obsahovou analyzu Ize vyuZit jak
v kvalitativni, tak kvantitativni podobé), protoie své vysledky prezentuje Cetnostmi vyskytu
(kvantifikaci) daného jevu, ktery pak doprovdzi kvalitativnim popisem. Dile pak 7 kap. 3.2
neni zfejmé, zda autorka ziskala pisemny souhlas Feditele DD s uvedenim toho, o jaky détsky
domov se jednd konkrétné, pouze uvddi, Ze ziskala informovany souhlas pro studium spisové
dokumentace. Zmiruji to z toho divodu, e sama uvddi, ¢ nemd informovany souhlas
kaZdého, jeho? dokumentaci Cetla, viz str. 40.

Oceriuji mnoZstvi prostudované spisové dokumentace, je vidét, %e si s realizaci vyzkumu dala
autorka velkou prdci. Autorka si tak ové¥ila vSeobecné zndmd fakta, Ze nejcastéjsimi ditvody
pro umisténi ditéte do ustavni vychovy je rizikové chovini nebo nepfiznivd rodinnd situace.

Casto tyto dva jevy jdou ruku v ruce.

Prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jakym zpisobem byste Vy sama osobné transformovala socidlni sluiby v kontextu Vimi
realizovaného vyzkumu (vig text str. 58 odst. 5)?
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