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Nazev bakalarské prace: Detekce GMO v potravindch a krmivech pomoci PCR
Volba tématu: 1. Mimotadne aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
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. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakaléfské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaé¢né podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast: Problematika je popsana v pFiméfeném rozsahu a na dobré odborné
urovni. V ramci metod pro detekci GMO by bylo vhodné zminit se o sekvenovani DNA
(které ma v urditych pripadech své vyuziti) namisto nap¥. metody NIR (ktera v detekci
GMO reilné vyuziti nema). Obc¢asny vyskyt nesprivnych termina (napf. audiografie
misto autoradiografie, diploidni linie tam, kde jsou ziejmé mySleny dihaploidni linie
apod.)

Metodologie: Prakticka ¢ast je dobie navrzena a provedena. Nejsou viak zminény
programy PCR, které je nutné dohledat podle zdrojové literatury, coZz viak text prace
neuvadi.

Vysledky: Vcelku spravné interpretovany a okomentoviany na zikladé ziskanych dat.
Diskuse: Vysledky jsou vhodné porovniviny s dostupnymi prameny. Nékteré &asti
diskuse by moZna bylo lepSi presunout do kapitoly vysledky.

Zavér: Jednoznainy, nicméné vzhledem k pouzité metodé bych volil opatrnéjsi
formulace.

Celkové lze prici hodnotit velmi dobfe po formalni i védecké strance. Ob¢as se v praci
vyskytuji tvrzeni, se kterymi nelze uplné souhlasit (nap¥. pracnost a cena nékterych
metod), nebo ne uplné vhodné popsané principy (napf¥. microarray je mozna pouZitelné
pro detekci GMO, ale ne ve smyslu, jak je to v praci prezentovano). Prace je dobre
napsani, témér bez gramatickych chyb, latinské nizvy by viak mély byt napsiny
kurzivou a seznam pouzité literatury by bylo vhodné prekontrolovat z hlediska
jednotnosti formatu a abecedniho Fazeni. Samostatné nejsou popsané chyby nijak
zasadni, dohromady v3ak nedovoluji klasifikovat praci jako vybornou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1. Ktery statni orgdn dohliZi na dodrZzovini limitu souvisejicich s GMO?

Jaké je obvyklé schéma detekce GMO? Jak do néj zapada VaSe prace?

3. Které konkrétni geny byly amplifikoviny pomoci primeru pouzitych pro detekci
jednotlivych GM odriid? Mohla by pFitomnost téchto geni byt zapfi¢inéna jinym
zpuisobem, neZz pFitomnosti GMO?

4. Se ziskanymi zkuSenostmi, zménila byste postup laboratorni prace? V ¢em by
napr. bylo vyhodné pouziti pozitivni kontroly, ¢i interni amplifikované kontroly?

5. Byly by primerové pary pouzité v této praci vhodné pro sestaveni multiplex PCR
(vSech S paru v jedné reakei)?
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