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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta Jana éleisové, Dis.

Studijni obor: Specialni pedagogika - vychovatelstvi

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Bohdana Biizova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav socialnich a specidlné pedagogickych véd
Ndzev bakaldrské prace: Supervize ve $kolstvi

Volba tématu: . Mimoiadné aktualn{

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné

. Standardni droven

. Neobvyklé
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedng naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdaiil4
. Logicka — systémova
. Logicka — tradién{

. Pro dané téma nevhodni
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézn¢ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalétské préce v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2, Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborn4
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagist
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
Kontrola plagidtorstvi vykazuje nejvyssi miru podobnosti () %:

Zasadni pfipominky k bakalaiské préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym Eastem prace: teoreticka &ést,
metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Studentka si vybrala téma, které ji oslovilo Jiz v rdmei studia a béhem zpracovéni prdce byla velmi
angazovand a poctivd. Oceruji jeji energii pii psani prdce, studentka pravidelné také konzultovala.
Viramci teoretické Cdsti studentka vymezuje vzdélavaci systém, pedagogického pracovnika a Jjeho
kompetence a profesni vyvoj. V souladu se zamévenim prdce se detailné vénuje pojmu supervize a
vysvétluje také moznosti (a také tiskali) realizace supervize v soucasném Skolstvi. S literaturou pracuje
dobre, Fadné cituje.

K praktické cdasti nemdam pripominky, studentka édné popisuje metodiku vyzkumu. Zvolila techniku
nerizeného rozhovoru u dvou vyzkumnych vzorksi, a to fediteli a ucitels, Ziskand data vyhodnotila a
prehledné je prezentuje formou vytvorenych trsii. V diskusi studentka pracuje s vysledky, uvadi své
ndzory, vyuzivd také poznatky z odborné literatury. Na konci diskuse odpovidd na vwzkumné otdazky a
predstavuje doporuceni pro implementaci supervize do Skoly, coz je piné v souladu se zvolenym cilem.
Vysledky, které studentka ziskala, jsou velmi alarmyjici, nebot' se ukdzalo, Ze ani v jednom Pripadeé
nebyla supervize do Skoly implementovina spravné, coZ se projevilo na uZitecnosti a efektivité
poskytované supervize. Doporucila bych vysledky této prdce jako inspiraci pro dalsi Skoly, jak
zavadeéni supervize do nového prostiedi rozhodné vypadat nemd.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni obhajobé:
1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
’ 2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhové]

Otézka k tstni obhajobé prace:

Pro¢, dle VaSeho nazoru, byly Vami ziskané informace o supervizi na viech oslovenych $kolach tak
negativni?
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