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Jméno a prijmeni studenta: Petra Majorova

Studijni obor: Zdravotni laborant
Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Pavla Moudra
Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vetejného zdravi
Nazev bakaldrské prace: Porovnani hodnot krevnich obrazu u zvifat — pes, kocka
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodné

BN =

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pf#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfjjatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: 51

Zdivodnéni shody:

V tomto piipadé jde o shodu s minulou verzi téze prace téze studentky. Tato prace nebyla
z divodu negativniho posudku oponentky obhajovana. Nynéjsi verze je tedy do zna¢né miry
shodna s neobhajovanou verzi. S ostatnimi zdroji vychazi shoda nizka (< 5%).

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd ¢ast je zpracovana systematicky, bylo by vSak vhodné cCast&ji doplnit kvalitni
odbomé zdroje. Z nékterych pouzitych spojeni je ziejmé nedokonalé porozuméni dané
problematice. Metodika je stanovena spravné, i vybér pouzité statistické metody se zda
vhodny a napliyjici cile prace. Do diskuze by bylo dobré zaradit vice kvalitnich zdroju.
Nékteré zde piedloZzené zaveéry potvrzuji nespravné pochopeni celého zadani a nespravné
pochopeni ziskanych vysledkl. Zavér je zpracovan logicky a peclivé, nicméné stejné jako
v diskuzi, i zde se vyskytuji nepfesnosti v interpretaci vysledki.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak si vysvétluje vyraznéjsi rozdily v hodnotach referen¢nich intervalii erytrocytarnich
parametrd MCV a MCH mezi psy a kockami? Jak tyto parametry souvisi s ostatnimi
hodnotami v krevnim obraze?



