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. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZite¢né a prospéiné
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé€zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalarskée prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze prili§ vyuzZit ani v praxi ani pFi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

..................................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mam tvyto:

- malo rozvinuta diskuze na dané téma, nedostatek srovnavacich studii

- malé mnozstvi pouzité literatury; vzhledem k aktualnosti tématu chybi novéjsi
publikace

- mnoZzstvi gramatickych chyb, nejednotny jazykovy styl

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast - zpracovana velmi dobie a systematicky. Metodologie a vysledky -
zpracovani dobré, odpovida zadani prace. Diskuse - neni pFili§ propracovana, chybi
srovndni s vice zdroji.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

..................................................................................................................



Slovni hodnoceni bakalarské prace

Stanoveni protilitek proti Lymeské boreliéze, ELISA vs. Western Blot

Studentka: Nikola Marhounova, studijni obor: Zdravotni laborant

PiedloZend bakalafska prace ma 53 stran a je rozdélena na ¢ést teoretickou a Cast praktickou.
Praktickou ¢&ast dopliiuji vysledky slovni, i v grafické podobé. Na vysledky poté navazuje
diskuze, kde se studentka snaZl objasnit vysledky svého zkoumani. Je uvedeno celkem 23
literarnich zdrojt, z toho cca 1/4 jsou internetove odkazy.

V teoretické ¢asti se studentka podrobné vénuje popisu patogena zpusobujictho lymeskou
boreliézu, mechanismy jeho pienosu, a popisu pfenasece, kterym je klist€. Nemald Cast je
vénovana klinickému obrazu lymeské borelidzy a laboratorni diagnostice tohoto onemocnéni.
Cel4 kapitola je zpracovana prehledné, se vzdjemnou navaznosti jednotlivych podkapitol.

Ve druhé, praktické &asti, studentka popisuje vySetfovaci metody a pfistroje, se kterymi se
seznimila béhem své praxe v laboratofi synlab Ceské Budgjovice. Studentka se aktivné
podilela na vy3etfeni 510 pacientskych sér pomoci metody Western Blot.

Vysledky jsou vyhodnoceny slovné, a pro pfehlednost jsou vyjadieny také pomoci tabulek a
grafii. BohuZel viak chybi podstatné tdaje jako napiiklad, z jakého €asového horizontu jsou
vy§etfované vzorky.

Diskuse je velmi plytka, toto téma by si zaslouZilo vice oddiskutovat a srovnat s vicero zdroji.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi aktualni téma, bylo by dobré pouZivat noveéjsi
publikace. Ddle mam vytku k Citacim — seznam literatury nemé jednotnou formu a nékteré
zdroje se i opakuji. Nemluvé o tom, Ze vyzkum Lymeské boreliézy a jejtho pivodce neni
vazan pouze na Ceskou republiku, proto by nebylo od véci Cerpat také zcizojazy¢nych
zdroj.

Celkovy dojem bakaldtské prace bohuZel jesté kazi velké mnozstvi gramatickych chyb a
nejednotnost jazykového projevu.

I pes tyto nedostatky si myslim, Ze bakalaiska prace sle¢ny Marhounové spliiuje vSechny
pozadavky kladené na tento typ prace a doporucuji praci k ustni obhajobg.

Ceské Budé&jovice 31.8.2020 RNDr. Michaela Kotkova, Ph.D., 8kolitel prace
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