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Jméno a prijmeni studenta: Iveta Gallovd

Studijni obor: Fyzioterapie

Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Tomas Hrdy

Katedra/ ustav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obort

Ndzev bakaldrské prace: Fyzioterapie u pacientii s bolesti kréni patefe v disledku jejiho

nadmérného pretézovani

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudalni pro danou oblast
3. UzZitetné a prospésné
4. Standardni arovei
. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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- Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

W N -

. Vynikajici, pouzity dosud neb&sné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

- Dobr4i, b&zné dostupné prameny

- Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

AW N —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoi4adné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobr4

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




;

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Prace pojednava o problematice kréni patefe a jejiho pretéZovani. V teoretické Gasti se
seznamime s anatomickymi vychodisky, moZznymi fyzioterapeutickymi postupy a ergonomii
sedu. Prakticka &ast je zpracovana formou kvalitativni vyzkumu na vzorku 5 pacientd. Kazdy
pacient ziskal od studentky pfehlednou brozurku s cviky, které poté pacienti cvicili doma.
Cviky zvolila studentka ¢ist¢ analytick¢ho razu, urdité by zde byl prostor i pro pouZiti
syntetickych metod (sama studentka jako mozné metody v praktické &asti uvadi PNF a DNS
koncept). Vsichni pacienti ,trpeli“ na bolesti souvisejici s predsunutym drZenim hlavy,
kulatymi zady, studentka spravné zvolila i aktiviza¢ni cvik na oblast mezilopatkovych svali.
V dlouhodobém pohledu by urgité stilo za zvaZeni pracovat se stabilitou trupu jako celku —
tedy se zapojenim trupového valce — tfeba metodou DNS. A zajimavé by jist€ bylo i HSSP
testovat, protoZe kréni patef potfebuje mit o co se opiit. Studentka si stanovila celkem tii
vyzkumné otazky, které reSer3i literatury a vlastnim vyzkumem zodpovédéla. V diskuzi shrnuje
pocity z terapie s jednotlivymi pacienty, hodnoti miru jejich spoluprace a sviij terapeuticky
aspéch.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:

Pro¢ je diileZité pracovat s aktivitou trupového valce pfi feSeni potiZi v oblasti kréni patefe?




