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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéSné

4. Standardni uroveit

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl &astedné naplnén
3. Vhodn& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafFild
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&2né dostupné prameny
4. Nedostateina — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. MimoFddné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vpbornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyhornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdavodnéni shody: ---
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto; ---

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim kjednotlivym &stem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

BakalaFské prace se zabyw problematikou drfent téla mladych krasobruslafek a
kompenzalnim cvicenim, které sloust k prevenci ¢i ndpravé véasnych funkenich pohybovych poruch.

Vteoretické &dasti prace nds autorka Seznamuje se zdkonitostmi kompenzacniho cviceni, s
historii krasobrusleni, s popisem nejcastéjSich dysbalanci krasobruslait a Junkenich  poruch
pohybového systému vznikajicich z pretrénovani a s nedostatecnymi kompenzacnimi prvky v tréninku,
Zavérem kapitoly je popsdna metoda DNS a Senzomotorické stimulace, Jako vhodnych metod pro
kompenzaci, z nich# autorka pak Cerpa inspiraci pro navriend cvideni.

Soucdsti praktické édsti prace Jsou kazuistiky 4 dévear z oddilu synchronizovaného brusleni
vJihlavé, se kierymi autorka spolupracovala po dobu 2-3 mésicii a provedla s nimi 8-10
individudlnich terapii.

Jako cile prdce si autorka stanovila, dle posouzeni zatiZeni pohybového apardtu, navrhnout
program kompenzacniho cvideni pro krasobruslatky, jeho? prvky by zaFadily do pravidelného
tréninku. A jako druhy cil bylo vytvoFeni edukacni brozury pro autoterapii, cof se povedio a vznikla
tak velice zdafild informacni brofura s ndzvem »Nevrh  kompenzacniho cvideni pro miadé
krasobruslarky“, kde jsou jednotlivé uvolfiovaci, protahovact a posilovact cviky pFehledné popsdny a
doplnény fotodokumentaci. Cile préce byly naplnény.

Diskuze je pomérné obschic a autorka se odkazuje hned k nékolika recentnim védeckym
clankiim a nechybt zde ani viastnt nahled autorky na danou problematiku.

Jen drobnd vytka, Ze kapitola PFilohy se Fadi a% za Seznam literatury.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak moc bylo pro mladé krasobruslarky vami navriené cviceni ndrocné? Mate informace o
tom, zda stdle cvici?
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