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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmen; Studenta ; |veta Janackovg

Studijni oboy l"}'zit:nlerapic

Vedouei /wm’(m’df"'_.\'ké prace: PhDr. Ludmila Brihovs

Natedra tisiav-Ulstay [yzioterapie 4 vybranych medicinskych obory

Nazev bakalarske prace: VIiv tanecniho Sportu na pohyboyy aparat dospélych Jedinet

Volba tématy: I. Mimoradpe aktualni
2. Aktualni pro danoy oblast
3. Uziteéné g Prospesngé

4. Standardni uroven .
3. Neobvyk ¢
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodne zvoleny ¢il. Ktery byl ¢astecne naplnén

3. Vhodne 2voleny cil, ktery nebyl naplnen
4. Nevhodne zvoleny ¢il

G

Struktura prace: - Originalni - zdafil4

- Logicka — systémovi
Logicka — tradi¢nj

I

ro dané (éma nevhodna

I
)
S
2
4.
Price s literaturou: I. Vynikajici, pouzity dosud nebezngé prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovejs dostupné prameny

3. Dobra. bézne > dostupné ' prameny

4. Nedostateens — g ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni price (data. tabulky. grafy. prilohy):
L. Mimofddné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnémy doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakaldiské prace: 1. Originalni. inspirativni nazory
- Ne zeela bérné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné bodporeny

63}

4. Vlastni nazor chybi

Uplatneni bakalaiske prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze upialnil_\_-'_pﬁlii

- Préci lze uplatnit ve vyuce

- Vhodna pro publikovini

- Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani P vyuce

Ld b =

.

- Vyborna
- Velmi dobra
3. Prijatelna
4. NL‘\"_\'hU\'ujici

Formalni stranka:

- g —




Jazykovi stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra -
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: —a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi lexty (v systemu STAG):
3% .‘ihtld}-'i
Zduvodneni shody: 5% shoda — pouze v ramei prace s textem.

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Stovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem price:
leoreticka cast. metodologie. vysledky. diskuze, zaver):

Ieoreticka cast je prehledna, rozdéleni kapitol odpovida zpracovanému tématu.

Cil prace a metodika jsou odpovidajici, studentka zpracovala kvalitativni vyzkum na téma
laneent sport a zamysli se nad otizkou praktického provadéni kompenzaénich pohybovych
stereotypu za ucelem prevence patologického vlivu tanecniho sportu na pohybovy aparat.
Kladn¢ hodnotim sestaveni otazek do vstupniho dotazniku prebandu.

V prakticke ¢asti postradam pichlednejsi shrnuti rozdilu ve vysetieni pohybového apardtu u
tancenich pira a nesportujicich jedineu.

Vidiskuzi studentka spravne konfrontuje klinicky obraz svyeh probandu s klinickymi nalezy
popsanymi v odborné literatuie a komentuje konkrétni dopady intenzivniho tréninkoy ¢ho
zatizeni tanecnich parti.

V zaveru price se jednoznaéné potvrzuje. Ze  spoluprice trenéra a [yzioterapeuta v tane¢nim
sportu je zadouei a hraje vwznamnou rolj pro vykonnost sportovee i pro prevenci patolologii
pohybového aparatu tanecnich paru.

Prace sphiuje zakladni pozadavky kladené na tento Lyp praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel




Otazka k astni obh
Jak by jste doporucovala te
Je tato dprava proveditelna

ajob¢ prace:

oreticky upravit damskou tane

cni obuv u Vagich probandu?
V praxi tanec¢niho sportu?

Podpis vedouciho bakalaiské prace. . /227 7



