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1. Mimoradné aktualni

2. AKtualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospesné

4. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tematu:

A

- Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil. ktery byl ¢asteéne naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil. ktery nebyl napinén

. Nevhodné zvoleny cil ’

Cil prace a jeho naplnéni:
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- Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka - tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: - Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnoveéjdi dostupné prameny
. Dobra, bézne dostupné prameny

. Nedostateend — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data. tabulky. graly. prilohy):

. Mimoradné. funkéni

. Velmi dobré. funkeéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
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4. Nedostacujici .

- Originalni. inspirativni nazory

- Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalarské prace:

fad [ —

oY

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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IF'ormalni stranka: 1. Vyvborna

2. Velmi dobri
3. Prjatelna

4. Nevyhovujici



JazyKkova stranka: [. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tvto:

Slovni: hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
leoreticka cast. metodologie. vysledky, diskuze, ziveér):

I'coreticka cast je prehlednd. vénuje se zakladnim aspektum détské mozkové obrny.

Cil price a metodika byly spravné definovany, avsak naplnény castééné. Vzhledem
K soucasn¢ epidemiologické situaci si student operativné poradil se zpracovéni prakticke casti
prace. Price tak neztratila svoji vypovidajici hodnotu.

Student  zpracoval Kvalitativni vyzkum ve formé jedné kazuistiky. Proved] vstupni
Kineziologicky rozbor. navrhl terapeuticky plan. ktery s pacientem prakticky provadel a
provedl vystupni vySetieni.

V diskuzi se autor zabyva efektem jednotlivych terapii a kontplexni terapii u détské mozkove
obrny. Velice pfinosna je zde i osobni zaujeti danou problematikou a osobni zkugenost
studenta.

Zaver prace je zpracovdn jasngé,

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vvborne

2. velmi dobie
3. dobre
nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

el

Otazka k astni obhajobé prace: i
Co bylo nejvetsi prekazkou v navazani osobniho kontaktu mezi Vami (terapeutem) a
pacientem”’



