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Ndzev bakalarské prdce: Vadné drZeni téla u déti Skolniho v&ku a moZnosti jeho
fyzioterapeutického ovlivnéni

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite€né a prospésiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

(AN~ VS Iy . R

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste&né naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZn¢ dostupné prameny

4. Nedostate¢né — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

W N =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strinka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zdavodnéni shody

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Dominika se zabyvala VDT u déti $kolniho v&ku a moZnostmi jeho fyzioterapeutického
ovlivnéni. V teoretické &asti praci popisuje anatomicka vychodiska, zabyva se zejména patefi,
panvi a nohou. Najdeme zde kapitolu Postura, kde studentka popisuje spravné a vadné drzeni
t&la. V neposledni fadé zde najdeme i charakteristiku ditéte $kolniho v&ku. Prakticka ¢ast je
zpracovana formou kvalitativntho vyzkumu na vzorku 3 probandi. V kapitole Metodika
Dominika nezapomina na komplexni testovaci baterii véetné vySetfeni hypermobility, aktivace
HSSP & testovani mozedkovych funkci. Soucdsti je i kapitola Cviebni jednotka, ktera
pojednava a terapii provadéné s vySe uvedenymi probandy — navic je cviCebni jednotka
zpracovana do prehledné brozurky, ktera je soutasti pfiloh prace a je jist€ nazornym
pomocnikem jak pro rodice, tak pro jejich déti. Kapitola Vysledky shrnuje data ziskana ze
vstupnich a vystupnich rozbor a nechybi zde rozvaha nad kratkodobym a dlouhodobym
rehabilitaénim planem. Diskuze je strukturovana a pojednava mj. o ergonomii sedu a prace ve
skole, vhodnosti proskoleni ugiteld TV v ramci spravnych pohybovych ndvyki € vhodné
obuvi, ktera by détskou nohu rozvijela. Vyzkumné otizky byly rederdi literatury a vlastni
vyzkumem zodpov&zeny a prace tak splnila svijj cil.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k astni obhajobé¢ prace:

Jaky rozdil jste pocitovala pii terapii détskych pacientl oproti praci s dospélymi?









