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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospeésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

FENVS I O |

1. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézn¢ dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalatské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pftilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v syst¢ému STAG):

<1 % shody:

Zdtvodnéni shody: shoda nalezena pouze v uvodnich prohlaSenich, jejichz uvedeni je
povinné.

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka cast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Autorka si pro svou BP zvolila téma, které je ve vyspélém zahrani¢i velmi aktudlni, u nés pak
pohfichu stale témét revoluéni. Nakonec, bohuzel, musela — vzhledem k malému mnozstvi
dostupnych pacientii — rezignovat na puvodni ambici kvantitativniho vyhodnoceni efektu
aktivné provadéné prehabilitace u dostatecné velkého vyzkumného souboru a zvolit formu
piipadovych studii. Piesto je z prace jasné videt, ze se jak tématu samotnému, tak préci
s konkrétnimi probandy vénovala se zaujetim a nasazenim zcela mimofadnym.

V tivodu teoretické ¢asti se autorka piesto Uipln€ nevyhnula na ZSF urputné se vyskytujicim
nesvarim, jakymi jsou reference na ddvno neptivodni zdroje u notoricky znamych faktti nebo
uvadeéni stati, které s tématem prace izce nesouviseji, resp. s nim nejsou uvedeny do ptimé
logické souvislosti. V dalSich oddilech teoretické Casti, které se jiz tykaji samotného tématu
prace, se situace nastésti obraci, autorka uvadi souvisejici skutecnosti a jejich souvislost se
zvolenym tématem hleda a vyhodnocuje.

Vuvodu praktické casti pak autorka neodolala uvedeni zdejSiho absurdniho klisé o
kvalitativni metod€ vyzkumu, a to navzdory tomu, Ze vzapéti provadi antropometrickd méteni
a nasledn¢ pfi vyhodnoceni vysledka pouziva — zcela spravné — metody kvantitativni, byt jen
v rozsahu zcela zakladni matematické deskripce (vyc€isleni rozdilt, procenta).

Se samotnymi probandy autorka pracovala velmi peclivé. Provedla vstupni a vystupni
kineziologicky rozbor i adekvatni antropometrickd méteni. Nedostupné digitalni systémy pro
tensometrii a pedobarografii pfihodné nahradila prostym vySetienim stoje na dvou vahach,
které dava srovnatelné vysledky (Dvordak, R., et al., 2000). V této souvislosti si autorka mozna
mohla vice pov§imnout postaveni patete ve frontalni roviné€ a jejich ptipadnych posturdlnich
zmén. Chvalyhodné je, Ze se vénovala 1 zménam télesné hmotnosti probandl a intuitivné
vytusila, ze propojeni fyzioterapeutické a nutri¢ni prehabilitacni intervence by bylo velmi



pfinosné. V kazdém ptipad¢ Cas, ktery fyzioterapii kazdého z probandii vénovala (10 x 1-1%
hod.), je v bézné praxi prakticky nedosazitelny.

Autorka naplnila 1 druhy cil prace, jakkoliv jej odsunula az do pfiloh. Bylo by piihodné;si
uvést alesponn strukturu navrzené cviCebni jednotky v praci samé a v pfilohdch event.
ponechat obrazovou — nutno ocenit, ze vlastni — dokumentaci cvikl. Nedivil bych se ale,
kdyby autorka byvala na naplnéni tohoto cile rezignovala, nebot' navrhnout univerzalni
cviceni na zaklad¢ zkuSenosti se tfemi probandy je velmi problematické.

Co se dalsiho vybaveni prace tyka, bylo by ndzornéjsi spojit hodnoty zjisténé pred a po
prehabilitaci u kazdého z probanda do jedné tabulky a tam také vyjadfit zjisténé rozdily. U
obrazki, grafii apod. pfevzatych z jinych publikaci je nutné si vyzadat souhlas autorti s jejich
pouzitim.

Vyzdvihnout je tfeba autorCinu nadstandardni praci se zdroji, pfedevsim jejich celkovy pocet
(71"), neobvykle vysoky podil zdrojl cizojazyénych, jakoz i jejich vysokou aktudlnost a velmi
organické zaclenéni do textu. V tomto ohledu je prace na poméry ZSF zcela mimoiadna a
blizi se vice praci rigor6zni nez bakalaiské. Hodnoceni formalni spravnosti citaci v seznamu
literatury ponecham hnidopichiim a jinym osobam bez fantazie.

V neposledni fad¢ je také nutno ocenit stylistickou a gramatickou uroven prace, kterd je na
mistni poméry rovnéz vysoce nadstandardni.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhov¢l

Otézka k ustni obhajob¢ prace:

Jak vidite perspektivu zavedeni konceptu prehabilitace do kazdodenni praxe?
Chtela byste se prehabilitaci v budoucnu sama profesionalné vénovat?

Datum: 15. 06.2020 Podpis vedouciho bakalaiské prace




