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. Mimotéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdaftila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
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. Nedostatetnd — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pf#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra




3. Pijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Predkladand bakaldrskd prdce je dle mého ndzoru diskutabilni, a to predeviim v ramci
praktické casti. Nesrovnalost vidim predeviim v cili, kdy studentka zjistuje, jaké metody a
techniky socidlni prdce vyuZivaji zaméstnanci Vychovného ustavu v Jindrichové Hradci,
ovS§em jako vyzkumny soubor zvolila zaméstnance jako etopeda, psycholoZku, vychovatele,
asistenty vychovateli, jednoho socidlniho pracovnika a také klientky. Je otdzkou, s jakym
ucelem byl tento vyzkumny vzorek vybrdn, kdyz jde o jiné profese, které uzivaji své metody a
techniky prdace. Diskutabilni také je, Ze tito zaméstnanci potvrdili, Ze metody i techniky
socidlni prdce ve své praxi pouzivaji.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Studentka si vybrala pro svoji bakalarskou prdci velmi zajimavou oblast, bohuzel se ji ale, dle
mého ndzoru, téma nepovedlo dobfe zpracovat. Cil prdace se zaméiuje na metody a techniky
socidlni prdace a jejich viiv na klientky. V bakalarské prdci ale studentka pracuje také s
problematikou pFipravenosti klientek na odchod z Vychovného ustavu a recidiv u klientek, coz
neni souddsti cile prdce. Studentka se tak odchyluje od pivodniho tématu.

Vrdmei teoretické Cdsti povaZuji za problematickou celou cdst 2 Ustavni péce, kterd neni
zcela spravné uchopena. V textu se objevuji faktické chyby, vymezeni pojmii je nepresné,
v textu studentka spojuje odlisné véci (napr. str. 13, kde se zmifiuje o tom, Ze ustavni vychova
se poskytuje v kojeneckych ustavech a détskych domovech, a pak ihned zminuje domy na piil
cesty, co u je socidlni sluzba, nebo v rdmci podkapitoly 2.2 Skolské zarizeni pro vykon
ochranné a ustavni vychovy popisuje kuratora pro mladeZ jakoZto urednika stdtu). Za
nevhodné povazuji také ndzev podkapitoly 2.3 Funkce ustavii, doporucila bych spise ,, ustavni
vwehovy . Vzhledem k tématu prdce také nerozumim kapitole 3 Rodina s rizikovym ditétem.
Misto ni bych doporucila spise lépe popsat ustavni vychovu, a predevsim vychovny istav
samotny jako zarizeni pro vykon ustavni vychovy.

V praktické cdasti studentka popisuje metodiku (spise obecné nez pro svij vyzkum), vyzkumny
soubor i zpiisob zpracovdni vysledki. Otdzkou je, proc studentka (s ohledem na stanoveny cil
a vyzkumnou otdzku) zvolila jako druhy vyzkumny soubor tFi klientky, které budou brzy
vychovny ustav opoustét?

V rdmci podkapitoly 7.5 Etické aspekty vyzkumu studentka uvddi vysledné kategorie z obou
vyzkumnych soubori, coZ patii aZ do kapitoly vysledkii. Z etického hlediska bych rada
upozornila na nékteré uziti autentickych vyroki komunikacnich partnerii (, .... ze své pozice
psychoterapeutky... ), coZ uz daného komunikacntho partnera identifikuje. Jednotlivé pozice
(jména pracovnikil) jsou také na webovych strankdch organizace dohledatelné, tedy odpovédi
nejsou anonymni. Oldzky pro rozhovory nejsou vhodné sestavené, jde o uzaviené oldzky, na



které lze odpovédeét ano x ne, a byly by vhodnéjsi napr. pro dotaznik. V rdmci prezentace
vsledkii studentka mdlo pracuje s daty a prezentuje (opisuje) mnoho PFimych odpovédi
komunikacnich partnerii. Diskuse Je standardni, bohuZel zatizena viemi Jakty zminénymi vyse.
Zaver je prilis dlouhy a mnohé myslenky studentky by byly vhodnéjsi uvést v ramci diskuse.

Cil prace tak dle mého ndzoru nebyl naplnén. Bohuzel vyslednou prdci hodnotim spise jako
podpriimérnou.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:

...........................................................






