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Studijni obor: Rehabilitacni — psychosocidlni péée o postizené déti. dospélé a
seniory
Vedouci bakaldrské prdce: ~ Mgr. Bohdana Biizova, Ph.D.
Katedra/ ustav: Ustav socidlnich a specialné pedagogickych véd
Nadzev bakaldrské prdce: Péce o dité s télesnym postizenim a jeji dopad na Zivot rodiny
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplné&n
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodni
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Préce s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béZné dostupné prameny

- Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nézory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

Kontrola plagidtorstvi vykazuje nejvyssi miru podobnosti 96 %. Shoda oviem odkazuje na
studentéinu bakaldiskou prdci, kterd byla umisténa v ramci Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity do agendy Studijni materidly (cerven 2020).

Ostatni podobnosti jsou definovdny mirou <35 %.

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovn{ hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka
&ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Studentka si vybrala téma v souladu s jejim studovanym oborem a dle jejiho zdjmu, coZ se
pozitivné na prdci odrdzi. Téma pojala obecné, nebot’ problematika télesného postiZent je velmi
Sirokd, ale i presto prindsi predklddand prdce zajimavé poznatky a postrehy z kaZdodenniho
Zivota rodin s ditétem s télesnym postizenim.

Teoretickd cdst vymezuje zdkladni pojmy jako rodina, télesné postizeni, rodina s ditétem
s télesnym postizenim a studentka se vénuje také vybranym socidlnim sluzbam. Cdst je logicky
clenéna, text je srozumitelny. Studentka Fadné cituje, jen upozoriuji na nutnost citace zakonii
z aplikace MV CR (a ne z portalu www.zakonyprolidi.cz).

V ramci praktické cdsti studentka Fddné popisuje metodiku vyzkumu, vzhledem k citlivosti tématu
se vénuje také etickym otdzkam. Studentka prokdzala dovednost vytvorit bezpecné prostredi a vést
nefizeny rozhovor s komunikacnimi partnery.. Vysledna data zpracovavd metodou vytvareni trs,
kieré prehledné prezentuje v cdsti Vysledky. Pro lepsi ilustraci pridava také myslenkovou mapu.
V diskusi se studentka zamysli nad vyznamnymi vysledky a vyuZivd jiz publikované odborné
poznatky. Ocenila bych vice nazori studentky a vyuziti potencidlu tohoto tématu. Presto hodnotim
praci velmi kladné.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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