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Nazev bakaldi'ské prace: Zivot rodiny s ditétem s postizenim z psychosomatického tihlu
pohledu
Volba tématu: . Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostateénd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

(S I 0

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4d nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni piipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
1. Autorka nézev prace pojala jako ,,Zivot rodiny s ditétem s postizenim z psychosomatického
uhlu pohledu. V teoretické ¢asti prace ale zcela chybi odkazovani se na plivodni dostupnou
literaturu (Chvéla, Trapkova; Alexander, Dunbarova), a klasické d€leni psychosomatickych
onemocnéni dle Alexandera a Dunbarove, zcela chybi zminka o alexithymii a kapitole
Psychosomaticka onemocnéni, ktera by méla byt stézejni, jsou vénovany pouze dvé stranky.
2. Vyzkumnou otazku ¢.2 (str. 28) povazuji za nevhodné formulovanou, jsou zminény dvé
zcela odlidné kategorie.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka ptredkladd praci, ve které se vénuje Zzivotu rodin s ditétem s postizenim
z psychosomatického uhlu pohledu. Prace obsahuje ¢ast teoretickou a empirickou.

Ackoliv je téma velice zajimavé a spoleensky prospésné, samotné uchopeni daného tématu
autorkou pusobi rozpadité. V teoretické &asti se spravné zaméfila na téma rodiny a Zivot
rodiny s ditétem s postizenim, ale neni zdaleka tolik vénovan prostor pro psychosomaticka
onemocnéni, chybi jejich klasicky vycet, klasické teorie vzniku. Déle se v teoretické Casti
objevuje obsahova nesourodost, nékteré podkapitoly na sebe ne Uplné logicky navazuji —
Prijeti a vyrovnani, Psychohygiena, Socialni sluzby, Rand péce... Navic nazev ur€itych
kapitol nekoresponduje s jejich obsahem, v kapitole Socialni sluzby bych ¢ekala vénovéani se
socidlnim sluzbam a jejich vyctu, ale autorka pouze zmiiuje dileZitost vyuZivani intervence
socialni prace.

Empiricka ¢ast ma formu kvalitativniho vyzkumu, tuto ¢ast prace povazuji za zdafilou.
Autorka sama oslovovala rodiée a sourozence déti s postizenim a socialni pracovniky. Za
problematické v8ak povazuji stanoveni vyzkumnych otazek, zejména VO 2, v niZ zmifiuje dvé
nesouvisejici kategorie — mozZnosti prevence a zlepSeni psychohygieny.

Diskuze je dobie propracovand, porovnava vysledky svého vyzkumu s literaturou.

Prace s literaturou je dobrd, ale vzhledem k nazvu mi chybi citovani stéZejni literatury
v oblasti psychosomatiky a holistické psychologie.

Autorce vytykam stylistické neSvary, gramatické prohfesky a v anglickém abstraktu mnoho
gramatickych chyb (napfiklad chybné pouzivani ¢lend uréitych a neuréitych, chyby ve
vétnych formulacich).

Nicmeéné i pies uvedené nedostatky praci vzhledem k dulezitosti daného tématu a kvalitnimu
zpracovani empirické €asti tuto praci doporucuji k obhajobeé.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. Ano s vyhradou
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajob¢ prace:

Datum:. %@‘é % '2‘0 M .. Podpis oponenta bakalaiské prace.... é/ .......................



