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Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prace:
Katedra/ ustav:
Ndzev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Klaudie Némedckova

Rehabilitaéni — psychosocidlni pé&e o postizené déti, dospélé a

seniory
doc. Hana Kone¢na
UHP

Zivot rodiny s ditétem s postiZenim z psychosomatického thlu

pohledu

1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni urover

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

S S

. Vynikajici, pouzity dosud neb&’né prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

wow v

. Dobréa, bézné dostupné prameny

W N =

4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostatujici
1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préce dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody:

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadifete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentku velmi oslovila jeji praxe na pracovisti vénujicimu se rodinam s vazné nemocnymi détmi,
sama si tam dopfedu vyjednala podporu pro BP. Teoretickou ¢ast bylo nutno zkracovat, i kdyz s velmi
tézkym srdcem - autorka nastudovala spoustu literatury, pojala téma velmi komplexné, ¢emuz se
ovéem nelze divit. Odpovédi na své 3 vyzkumné otazky hledala v rozhovorech se ¢tyfmi socialnimi
pracovnicemi, ¢tyfmi rodi¢i a tfemi sourozenci postizeného ditéte. Pfi zpracovani dat se dusledné
drzela terminologie a postupi zvyuky metod vyzkumu na ZSF. Zrozhovort scleny rodin ji
vyplynulo 6 dulezitych témat, z rozhovorl se socidlnimi pracovnicemi 2 témata. Z citaci z rozhovort
je ziejmé, Ze byly vedeny nejen s dobrym odbornym vhledem, ale také s velkou empatii. Vysledky
pak shrnuje v Diskusi, formuluje odpovédi na své vyzkumné otazky, dava je do kontextu s odbornou
literaturou, hleda cesty ke zlepSeni situace. V Zavéru piSe, ze rodiny ¢asto nepotfebuji specialni
psychoterapeutickou pomoc, ze hlavné potfebuji pochopeni a podporu, vlidnou komunikaci. Vibec
nepochybuji o tom, Ze autorka bude umét jako budouci profesional takovou pomoc perfektné
poskytnout.

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2: e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Co by pomohlo ke zlepSeni slozité situace rodin, jimz jste se veénovala? Vic penéz do
fungovani systému podpory takovych rodin? Jiné nastaveni toho systému? Vic pracovniki
zahrnutych do tohoto systému? Jejich lepsi vybér ¢i vzdélani?

Datum: 6. 6. 2020 Podpis vedouciho bakalafské préce....ﬁﬂw k



