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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldarské prdce:
Katedra/ ustav:

Nazev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho napln&ni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Nikola Pokorna

Fyzioterapie

Mgr. Martina Hartmanova

UFM

Vliv fyzioterapie na dysfunkce panevniho dna

1. Mimordadné aktudini

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné

4. Standardni uroves

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astesn naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

DWW N

. Origindlni — zda¥ili

. Logicka — systémova

. Logicka - tradi&ni

. Pro dané téma nevhodna

P WN e

. Vynikajici, pouZity dosud nebéiné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
- Dobré, b&zné dostupné prameny

W B

4. Nedostate&na — s ohledem na poZzadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakala¥ské prace:

1. Mimo¥ddné, funkéni

2. Velmi dobré, funkeni

3. Odpovida nutnému dopin&ni textu
4. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&2né nazory

3. Vlastni nazor argumenta&né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vjuce

3. Vhodnd pro publikovini

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vybornd

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujict
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipad® vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdivodnéni shody: ---

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim kjednotlivym Sastem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Bakald?skd prace se zabyvd problematikou dysfurkct pdnevniho dna a jejich ovlivnénim
pomoci fyzioterapeutické intervence. V. pract je citovéno 69 zdrojii literatury, znichZ 19 je
cizojazylné.

Teoretickd &ast prace se oplrd o témata anatomie a kineziologie pdnevni oblasti, jsou zde dale
popsany vertebroviscerdlni vztahy, vybrané dysfunkce pdnevniho dna a je podrobné zpracovana
kapitola tykajici se funkcnich poruch pohybového apardtu a ndsledné pouZiti  vhodnych
fyzioterapeutickych metod. Studentka prokazuje vybornou orientaci v dané problematice i tim, Ze
zdiraziiuje, jakd je potfeba vénovat pozornost i zdanlive vzddalenym strukturdm, které mohou mit na
vzniklé dysfunce nemaly viiv, jako jsou napr. blokddy hlavovych kloubi a Zeber, typické vyskyty
spoutovych bodii, apod.

Praktické &dst préce je zpracovana formou kazuistik 7 Zen, se kterymi studentka intenzivné
pracovala. Pro vysledky své terapeutické intervence pouZila vhodnou bodovact tabulku, ktera
sumarizuje vstupni a vystupni vysledky kineziologického vySetFent.

Diskuze je pomérné obsdhla a kvalitné napsand, nechybi viastni ndzory studentky a polemika
nad aktudinimi informacemi z odbornych Clankii ohledné problematiky panevniho dna.

Jako velice pFinosné hodnotim profesiondlni vyhotoveni pFilozené broZury s prehlednymi
informacemi o panevnim dnu a také s celou baterii doporudenych cvikil, ve velice peclivé zpracované
a krdsné ilustrované.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak jste pacientky instruovala k uvédoméni si svého panevniho dna?

Datum: 7.6.2020 Podpis vedouciho bakalafské prace.. f/Ya rZ/) ...... I%QVW b



