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Ndzev bakaldrské price: Komplexni problematika totélni endoprotézy kyéelniho

kloubu a moznost fyzioterapeutické intervence

Volba tématu; 1. Mimoftadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZziteCné a prospéiné

4. Standardni urovenn  x

5

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén x
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

- Nevhodné zvoleny cil

L) N -

Struktura préce: . Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni  x

. Pro dané téma nevhodna

L) o —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny  x
- Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

B Lo —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

- Odpovida nutnému doplnéni textu  x
. Nedostacujici

£ LD —

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentadné podpofeny  x
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
. Praci Ize uplatnit v praxi

1

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce x
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmidobra x

3. Phijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra  x
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra  x
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalafské praci: nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Autorka zvolila b&zné téma k vypracovani své bakalaiské prace, ktera vysoce piekracuje

doporu¢eny pocet normostran. Jde o praci s drobnymi pieklepy., ktera obsahuje fadu obecnych
informaci ¢asto bez vztahu ke zvolenému tématu. Chybi nadhled a prehlednost. Splije cile i
prvni vyzkumnou otazku. Spinéni druhé je diskutabilni. Slo o hospitalizované pacienty, u
kterych byla provadéna standardni fyzioterapie, takze nelze relevantné posoudit efekt cvicebni
jednotky navrzené autorkou, ktera s pacienty pracovala 2x v tydnu a navic soucasné provadéla
i techniky manualni mediciny.
Teoreticka &ast je piilis rozsahla, obsahuje mnoho nadbytetnych informaci zvl.v kapitole
tykajici se anatomie. Naopak kapitola tykajici se rehabilitace je pomémg strohd, pojata
v obecné roving. Stejné tak i v metodice uvedene yy$etfovaci metody a fyzio postupy obsahuji
obecné informace bez vztahu k tématu prace. Velmi kladné vak hodnotim bohatou, vécnou
diskuzi a nazorné zpracovanou cvicebni jednotku.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: l.ano X
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobife  x
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Pti goniometrii méfime rozsah aktivniho i pasivniho pohybu v kloubu. Pro¢ uvadite pouze 1
hodnotu a jakého pohybu se tyka.
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