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Nazev bakaldrské prdce: Komplexni problematika totalni endoprotézy ky&elniho kloubu a
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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaéini stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici

Kontrola plagiatorstvi v systtmu STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:
ZAdvodneni ShOAY:......ooiiiiii i e
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Aneta komplexné€ zpracovala problematiku totalni endoprotézy kyéel. kloubu. V teoretické
Casti popisuje anatomicka vychodiska, popisuje implantaci i z pohledu ortopedického a zmiiuje
také moznosti rehabilitace véetné nutné edukace pacienta a jeho vybaveni kompenzaénimi
pomickami. Je zde i zajimava kapitolka, kterd popisuje zkuSenosti s rehabilitaci TEP
v zahrani¢ni. Kapitola Metodika pfehledné popisuje celou $kalu pouzZitych fyzioterapeutickych
technik a metod, Aneta nezapomnéla ani na vy3etfeni sob&stagnosti danych pacienti pomoci
Barthel indexu. V neposledni fad¢ je v této kapitole i pojednani o cvi¢ebni jednotce, ktera je
pro piehlednost dopln€éna fotodokumentaci jednotlivych cvikii, coZ je pro domaci terapii
pacientl jist¢ velmi uZiteCnd a ndzornd pomiicka. V kapitole Vysledky se seznamime
s kazuistikami 3 pacientii, pfe¢teme si dopodrobna odebranou anamnézu a vstupni i vystupni
data si miZeme piehledné prohlédnout v tabulkach. Diskuze je obsihla a nechybi v ni ani
pfispévky zahrani¢nich autori. Dozvime se v ni napf. to, Ze doba hospitalizace u pacientii po
TEP je velmi rozdilna, v USA jsou to primémé 3 dny, zatimco v Japonsku 30 dni. Prace je
velmi pe€livé zpracovand, pojata pravdu komplexné. Ve potfebné, co pacient po implantaci
TEP potfebuje v&dét, se zde dotte. Vyzkumné otazky byly zodpovézeny, prace tedy naplnila
svij cil.

Prace splfiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



Jaké dalsi polohy z konceptu DNS byste pouzila u Vasich pacientii v ramci dlouhodobého
rehabilita¢niho planu?

.........................







