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Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych oboru

Moznosti fyzioterapie u perifernich paréz hornich konéetin

. MimoFadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné napinén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdaFila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

AU I I BN - N oB W N e

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka;

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

ZAUvodneni Shody:......c.oein i
Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Ondfej popsal komplexné problematiku perifernich paréz HKK. V teoretické &asti uvedl
anatomicka vychodiska, neurofyziologické mechanismy, vénoval se moZnostem terapie
perifernich paréz a pfidava i zahrani¢ni zkuSenost s jejich 1é€bou. V praktické ¢asti zpracované
formou kvalitativniho vyzkumu pracuje s3 pacienty s parézou brachidlniho plexu rizné
etiologie. V kapitole Metodika pifehledn€ popisuje baterii klinickych testi, které provadél
k diagnostice paréz nervii brachidlniho plexu. V kapitole Vysledky poté piehledné
dokumentuje praci s jednotlivymi pacienty, veskera somatometriec je pfehledné zpracovana
v tabulkach, stejné tak jsou precizné¢ zpracovany jednotlivé terapie vletné efektu. Ondie)
pracoval jak metodami analytickymi, tak metodami na NF podkladé — PNF. Kapitola Diskuze
pojednava o vysledcich vyzkumu, nastifiuje moZnosti dlouhodobého rehabilitaéniho planu a
shrnuje i poznatky ze zahrani¢nich pracovist. Prace je zdafila, shruje problematiku perifernich
paréz HKK a predklada mozZnosti fyzioterapeutické intervence véetné jejiho prokazaného
efektu, splituje tedy obsahové i formalné vSechny naleZitosti na ni kladené.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

Na co byste se konkrétné zaméfil vramci dlouhodobého rehabilita¢niho planu u Vasich
pacientd?




