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Dalsi hodnoceni:

PFedloZend prdce se zabyvd ciste kineziologickou problematikou, snazi se velice slusnou
literdrni reSersi a vyzkumnou cdsti argumentovat reakci posturdiniho systému na definované
poranéni muskuloskeletdiniho systému.

Vteoretické Cdsti autor shromdzdil aktudini poznatky o objektivizaci klinicky ziejmych
souvislosti mezi postavenim pdnve a zranénim hlezna a hledd kineziologické vysvétleni téchto
znaki. Vtextu nalézdm nejasnosti, mosnd Spatné pochopeni, napf. v terminu |, funkciondini*
porucha pohybu (na str. 22) nebo v rozdéleni krokovych fizi dle Vareky (na str. 21 ).

Metodika prdce je strucnd a objektivizace postaveni pdnve jednoduchd, spocivajici v
kinematickém zhodnoceni pouze palpacniho vySetfeni a zaznamenané Jotografie probandii. Jednd o
smiSeny vyzkum, s malym vzorkem probandii. I zjen teoretické Cdsti a pFedevsim z klinického
pohledu vyplyvd, Ze problematika Je sloZitéjsi a v dané souvislosti tak zdsadné postradam zarazeni
klinického vySetfeni kycelnich kloubsi a také Sfunkce posturdintho systému (nap¥. testy funkce
irupové stabilizace, pohybové stereotypy). Vzhledem ke slositosti problematiky je ale toto
zjednoduseni v daném typu prdce pochopitelné.

Vyzkumna cdst se vénuje popisu vysledki Jednotlivych méFeni a popisné statistice smiseného
vyzkumu. Diskuze popisuje limity vyzkumu a nékteré korelace s funkcnim pohledem na posturdlni
chovdni. Vzhledem ke skutecnosti, e prdce je pouze popisnd, shleddvim nékteré argumenty
spekulativni. Prdce se viibec nevénuje terapeutickym moznostem ovlivnéni zjisténych asymetrii.

Struktura prdce je tradicni, presto lze nalézt nékolik nepfesnosti. Napr. posledni kapitola
teoretické Cdsti je zarazenim vice metodologickd. Kapitoly Praktickd ¢dst a Vysledky by v daném
pojeti prace mély byt jednou kapitolou.

Autor se také nevyvaroval pFiméFeného mnoZstvi gramatickych chyb.

I pres uvedené nedostatky prdce odpovidd poZadavkim na tento typ vystupu.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobg:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dob¥e
3. dobfe
4. nevyhovél
Otézka k 1istni obhajobé prace:
1. Predpokiddal byste zménu zZjisténych asymetrii v postaveni pdnve i v del§im asovém
odstupu od vySetreni?
2. Na zdkladné zjisténych vysledks se vyjadrete o mozné indikaci fyzioterapie u daného typu
poranéni?
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