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Nazev bakaldrské prdce: Kognitivni trénink jako souddst fyzioterapie u pacientii po cévni
mozkové piihodé

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UZite¢né a prospé$né

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

. Nevhodné zvoleny cil

Volba tématu:
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Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobr4, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zn¢ dostupné prameny

4. Nedostatena — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

WIN = BWN~= &N -

Pfinosy bakalatské prace: 1. Originélni, inspirativni nédzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaé&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): % shody:

...........................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalafské praci: 1. nemam / 2-—mém-tyte:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace: teoreticka
Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prdce se zabyva pristupy neurorehabilitace po cévnich mozkovych pFihoddch (CMP),
konkrétné mozZnostmi zarazeni kognitivniho tréninku do kinezioterapie. Zadané téma nebylo
tradicni, vyZadovalo autoréinu kreativitu a bliZ§i porozuméni problematice, kterd je v soucasné
dobé v dané oblasti velice aktudlni, ale ve studiu i praxi je ji vénovdno stdle mdlo pozornosti. I pres
dalsi ztizené podminky, které vznikly omezenim provozu pracovisté, kde prdce probihala (stéhovdni,
protiepidemiologickd opatfeni), je predlofend prdce zajimavd a spliiuje poZadavky na tento typ
vystupu.

V teoretické casti je zpracovdna problematika jak CMP z pohledu etiologie, klinického
obrazu, neurologické i neurorehabilitacni 1é¢by, tak je pozornost vénovdna kognitivnim funkcim a
zakladnim pFistupum v kognitivnim tréninku. Postrdddm podrobnéjsi rozpracovani jednotlivych
aspektii  kognitivnich funkci (napf. zrakové-prostorového vnimdni), pFedevsim v souvislosti
s mozZnostmi kinezioterapie.

Cile a vyzkumné otdazky jsou formulovany standardné, Ize na né predloZenou metodikou
prdce odpovédét. Prdce je zpracovdna formou tfech kasuistik, kdy autorka vstoupila do obvyklé
neurorehabilitacni 1é¢by na Rehabilitacnim oddéleni s prvky kognitivniho tréninku. Konkrétné si
zvolila jednu oblast — a to oblast rozdéleni pozornosti, tzv. dual task. Ve vysledcich pak prezentuje
vySetreni i realizovanou terapii a pFedevsim velice pékné a presvédcivé vysledky, na které ale mohla
cilené vice upozornit, zpracovat tabulky, pFehledné grafy apod.

Diskuze je adekvatnim komentdiem ke zjisténym vysledkium a limitim prdce. Uvitala bych
prehlednéjsi zpracovdni kapitoly zdvér, kdy se ctendr sice dovidd, co bylo sledovdno, ale neni
zminka o vysledcich prdce. Seznam literatury je pFiméfené rozsdhly, jsou pouZity nejnoveéjsi
dostupné prameny. Obrazova dokumentace prdce je velice chudd.

V praci je minimum preklepii a gramatickych chyb, vyskytuje se nékolik chyb v citacich a
z nepozornosti vzniklé chyby — napr. zdvojeni str. 64 apod.

Celkové je prdce zdarild, uZitecnd a inspirativni pro danou oblast.

Préce spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k uistni obhajobé:
. ano
. ne

Navrhovana klasifikace: . vyborné

. velmi dobie
. dobfe

. nevyhovél
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Otazka k Gstni obhajob¢ prace:
Jaké jsou poZadavky na fyzioterapeuta, aby byl kognitivni trénink v prubéhu kinezioterapie veden
cilené a didakticky?

Datum: /4.6.2020 Podpis vedouciho bakaléfské prace




