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Socialnich a specialné¢pedagogickych véd
Propojeni rodinné péée a osobni asistence

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originélni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné ndzory

. Vlastni ndzor argumenta¢éné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

1
2
3
4

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatrské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Hodnocend bakalafskd prace je zajimavé vyprofilovand a zaméfuje se na problematiku
rodinné péce a jejiho propojeni se socidlni sluzbou osobni asistence. Ke zvolenému tématu
autorka zpracovava teoreticka vychodiska, ktera jsou postavena na velmi kvalitni a rozsahlé
reSer$i odbornych zdrojii. Cely text prace je zpracovan velmi &tive, stylistickd uroven textu
vykazuje autoréinu erudici, ale zaroven nepostrada srozumitelnost. Uvedené plati i o pasaZich
textu, kde autorka nemé oporu v odborném zdroji a formuluje své vlastni minéni ¢i zavéry.
Formélni podoba citaéniho aparatu je bez nedostatkd. Jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti
prace jsou vyvazen¢ zpracované, nechybi provazujici pasaze textu, které provazi tenate
mySlenkovou logikou teoretické baze. Formulované cile celého bakalarského projektu jsou
odpovidajici a obsahové¢ srozumitelné. Metodologie zvolena k jejich naplnéni je adekvatni a
vSechny kroky kvalitativniho Setfeni jsou transparentni a systematické.  Analytické
zpracovani kvalitativnich dat je pfehledné a zvladnuti této faze vyzkumu autorce umoziiuje
pojmenovat vystupy Setfeni a diskutovat zavéry. Prace ma svou evalua¢ni hodnotu pro
aplikovanou praxi socialnich sluZeb a ve svém obsahu ptinasi i inspirujici poznatky pro teorii
socialni prace. V souhrnu lze bakaléaiskou praci hodnotit jako pe¢live a zdafile zpracovanou.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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