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Ndzev bakalarské prace: Kvalita Zivota socidlnich pracovnikii v okrese Prachatice
Volba tématu: 1. Mimot4dné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospé&sné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste&né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&zné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka Cast prace obsahuje relevantni témata, ktera se vztahuji k cili prace a hypotézim.
Autorka Cerpa z databazovanych zahrani¢nich zdrojii — to je nutné ocenit.

Cilem prace bylo popsat subjektivng vnimanou kvalitu Zivota socialnich pracovniki v okrese
Prachatice. Pro naplnéni cile byla stanovena hypotéza a zvolena kvantitativni strategie
vyzkumu. Vyzkumnym néstrojem se stal dotaznik vlastni konstrukce. Kvalita ¥ivota viak
predstavuje uceleny koncept, ktery ma své standardizované techniky zkouman, je tedy velmi
diskutabilni, zda lze vytvafet vlastni vyzkumny néstroj a tim tak redukovat konceptualni
vymezeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o konstrukt s vyslednym soutovym skére, pak je
nutné se ptat, jak byla vysledna kvalita Zivota mefena. Pokud méfena nebyla, co tedy bylo
pfedmétem zkoumani? Byla to kvalita Zivota? V dotazniku se vyskytuji ndvodné otazky (viz
napt. 12, 13, 14).

Vyzkumny soubor pfedstavuje 35, resp. 34 respondentd — Yen z okresu Prachatice. Pro
statistickou analyzu dat pfedstavuje tento maly podet velké riziko, které musi ovlivnit vybér
zvolenych statistickych testdl. Toto neni v metodologii zmin&no. Je tedy nutné si polozit
otazku, zda je interpretace dat a vysledné vyvraceni hypotézy spravné &i nikoliv.

I ptes vySe uvedené metodologické nedostatky je nutné uvést, Ze téma predstavuje velmi
zajimavy ndamét. Bylo by vhodné roziifit pocet respondentt tak, aby se s tim dalo statisticky
pracovat a pouZit poZadované testy. MoZna pak bychom se dozvédéli, jak cilové skupiny
klientli ovliviiuji kvalitu Zivota socialnich pracovniki.

Pozn.:

Uvedena operacionalizace neni operacionalizaci — autor zde ma uvést, jakym zplsobem
témata (pojmy) obsaZené v cili prace a hypotézach zkouma ve své praci. Zde je nutné napsat,
jak napf. bude v praci méfena subjektivng vnimana kvalita ¥ivota socidlnich pracovniki
(pomoci jakych operatord a $kal/méficich technik).

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobre



4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

1. Jaka rizika pfinesla Va$e konstrukce vyzkumného nastroje, pfi niZ jste se zaméfila na
ty aspekty Zivota, které Vam pfisly dilezité ¢i zajimavé v kontextu Vasi prace (viz str.
38)?

2. Jakym zplsobem jste méfila vyslednou kvalitu Zivota, pokud ke skére dotazniku
vlastni konstrukce nemate standard — tedy méfitko?

3. Jaka rizika s sebou nese zpracovani datového souboru o velmi malém poctu (u Vas
celkem 35 dotaznik®)? Miuzete pouzit Pearsoniv chi-kvadrat test? Jak tato rizika
mohla ovlivnit st€Zejni vysledek Vasi prace — tedy vyvraceni hypotézy?

.........................



