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Zivot déti z détskych domovi

Abstrakt

V bakalaiské praci se zabyvam problematikou déti umisténych v zafizenich ustavni
vychovy. Cilem prace je zjisténi aktualniho pohledu déti z détskych domov, zda pocit'uji
své socialni znevyhodnéni vici vrstevnikim v prostiedi Skoly, na socidlnich sitich

a béhem spolecenskych akeci.

Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické casti je popsano
fungovani détského domova, jako zafizeni ustavni vychovy, oblast socialniho
znevyhodnéni a jeho vlivu na déti jim ohrozené a nésledné jsou rozebrany pfistupy

socialni prace souvisejici s danou problematikou.

V praktické ¢asti je zvolena kvantitativni vyzkumna strategie s metodou dotazovani. Sbér
vyzkumnych dat probé&hl v srpnu az zaii 2019 prostiednictvim anonymniho dotazniku, na
ktery odpovidalo 112 déti, ve véku 7-18 let, z 11 détskych domovi z JihoCeského,

Jihomoravského a Moravskoslezského kraje.

Po zpracovani a statistickém vyhodnoceni dat metodou Chi-kvadratu, testem nezavislosti
v kontingen¢ni tabulce, nebyla ma hypotéza potvrzena, jelikoZ pouze u dvou otazek
Z patndacti se prokazal negativni vztah mezi pobytem déti v détském domové a chovanim
okoli. Z ¢ehoz lze vyvodit zévér, ze déti z détskych domovil, ve vétsSing piipadi,

subjektivné nevnimaji své socidlni znevyhodnéni.

Tato bakalaiska prace mlzZe naptiklad slouzit jako aktudlni informacni material détskym
domovim a bylo by ji mozné také vyuzit jako podklad pro dalsi vyzkumy subjektivniho

vnimani déti z détskych domovi.

Kli¢ova slova

Ustavni vychova; détsky domov; socidlni znevyhodnéni; socialni prace; predsudky;
stereotypy; etiketizace; stigmatizace; diskriminace



How Children in Foster Homes Perceive Their Life Situation

Abstract

In my bachelor's thesis, I deal with the issue of children placed in care institutions. The
aim of the work is to find out the current view of children from children's homes, whether
they feel their social disadvantage with respect to peers in the school environment, on

social networks and during social events.

The work is divided into the theoretical and practical part. The theoretical part describes
the functioning of the children's home, as a facility for institutional education, the area of
social disadvantage and its impact on children at risk, and then discusses the approaches
of social work related to the issue.

In the practical part, a quantitative research strategy using a method of questioning is
applied. The collection of research data took place in August to September 2019 using an
anonymous questionnaire, to which 112 children, aged 7-18, from 11 children's homes

from the South Bohemian, South Moravian and Moravian-Silesian regions responded.

After processing and statistical evaluation of the data by the Chi-square method, applying
a test of independence in the contingency table, my hypothesis was not confirmed, as only
two out of fifteen questions showed a negative relationship between children's stay in the
children's home and the behaviour of the environment. As a result, children from

children's homes, in most cases, do not subjectively perceive their social disadvantage.

This bachelor's thesis can provide an up to date information material for children's home
management and it could also be used as a basis for further research on the subjective
perception of children being placed in institutional care.

Key words

Institutional education; children's home; social disadvantage; social work; prejudices;
stereotypes; labelling; stigmatization; discrimination
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Uvod

Téma bakalafské prace snazvem Zivot déti z détskych domovii jsem si zvolila
V navaznosti na mou diivéjsi zkuSenost s letnimi tabory pro déti z détskych domovt, kde
jsem puisobila jako ¢len vedeni. V souvislosti s tim jsem si I pro svou naslednou odbornou
studijni praxi vybrala Détsky domov v BorSové nad VItavou, kde mi pomohli Iépe uchopit
problematiku Gstavni péce a zorientovat se v ni. Zkusenosti, které jsem diky t€émto praxim

ziskala, se budu snazit zhodnotit v této bakalarské praci.

Béhem své praxe jsem poznala rtizné pohledy na déti z détskych domovt. Nekteii lidé
déti litovali z dvodu ztraty rodinného zazemi a méli snahu je obdarovavat
prostiednictvim sponzorskych darti; jini na tyto déti nahlizeli jako na ,,ty problémové®,
se kterymi uz si doma nevédéli rady, a proto musely byt umistény do zatizeni ustavni
vychovy. I ja jsem na zaklad¢ své zkuSenosti musela zménit nékteré své pohledy. Byla
jsem napf. ptiklonéna na stranu téch, kteti déti z détskych domovu lituji a myslela jsem,
Ze je pro n¢ umisténi do détského domova trestem. Po své zkuSenosti jsem vsak zjistila,

Ze jen malokteré z déti je se svym pobytem v zafizeni vylozené nespokojeno.

Nékolikrat jsem se piesvédcCila, ze spolecnost nemusi mit objektivni pohled na déti
z détskych domov, jelikoZ obecné nazory nemusi byt postavené na vice ¢i mén¢ realnych
zékladech. Proto se jedincim s ustavni vychovou mnohdy mohou pfipisovat skute¢nosti,
které je nepravem odliSuji od vétsinové spolecnosti. Kazdé ,,nalepkovani je nezadouci,
a tak bych chtéla ovéfit, zda se déti z détskych domovii samy citi znevyhodnéné oproti

vrstevnikiim a zda vnimaji SVou pozici ve spolecnosti jako znevyhodiiujici.

Cilem bakalaiské prace je tedy zjisténi aktualniho pohledu déti z détskych domovi
v Ceské republice, zda pocit'uji své socialni znevyhodnéni vii¢i vrstevnikéim Vv prostiedi

Skoly, na socialnich sitich a béhem spolecenskych akci.

Socialni znevyhodnéni lze pro ucely této prace chapat jako vlastni vnimani nerovnosti
aomezeni zduavodu pobytu v détském domove, napi. v oblastech etiketizace,

stigmatizace a stereotypil, se kterymi mohou byt tyto déti konfrontovany.

V teoretické casti se budu vénovat fungovéani détského domova jakoZto ustavniho
zatizeni, dale problematice ohroZeného ditéte v kontextu socidlniho znevyhodnéni a s tim
souvisejici pristupy socialni prace. V praktické casti se prostiednictvim dotaznikového

Setfeni pokusim zjistit, zda déti z détskych domovi pocit'uji své socidlni znevyhodnéni.



TEORETICKA CAST

1 Soucasny stav

Ustavni vychova je jednou z forem néhradni péce o déti, které nemohou vyristat ve své
biologické roding, neda se vSak srovnavat s pé¢i ve funkéni rodiné (Bittner et al., 2007).
Vsechna zatizeni podporujici rozvoj ohrozenych déti se shrnuji pod pojem tstavni péce,
kam spada nejen Ustavni, ale i ochranna vychova (Béhounkova, 2011). Dle Béhounkové

(2011) se pojem ustavni vychova pouziva prevazné pro skolska zatizeni.

Ustavni pé&e je vychovné opatieni, které je nafizené soudem v piipadech, e vychova
ditéte mize byt ohroZena nebo vazné naruSena. Je urena pro déti od narozeni do dosazeni
dospélosti, poptipadé do dokonceni piipravy na budouci povoldni (nejdéle vSak do 26 let)
(Bruthansova, 2005). Zakonem stanovena doba, na kterou lze nafidit ustavni vychovu, je
obdobi maximalné tii let (Zeman, 2009). Pfed uplynutim tii let od nafizeni lze Gstavni
vychovu prodlouzit v pfipad¢€, ze diivody pro natizeni ustavni vychovy déle trvaji (Zakon

¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

Mezi divody soudniho rozhodnuti o ustavni vychové, dle Bakosové (2008), nejcastéji
patii: neplnéni rodiCovské zodpoveédnosti, spachani trestniho ¢inu ohroZujiciho Zivot ¢i
zdravi, opakované umistovani déti do zafizeni zajiStujicitho nepfetrzitou péci,
nepfipravenost rodicli na spole¢ny Zivot, rodice, ktetfi nechtéji nebo se neumi postarat
0 dité, nezodpovédny vstup rodicit do vztahu, nevhodné bytové podminky, tiziva financni
situace, ztrata zaméstnani, rizné druhy zavislosti, v jejichz dusledku mize byt narusena,

pfipadné zanedbana péce o dite.

Ustavni péée je v Ceské republice spravovéna tfemi ministerstvy. Jedna se o Ministerstvo
zdravotnictvi CR zastitujici kojenecké tistavy, détska centra a détské domovy do tii let
véku ditéte. Dale o Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dale jen MPSV CR), do
jehoz resortu spadaji domovy pro osoby se zdravotnim postizenim a zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. A V neposledni fad¢ také o Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR (dale jen MSMT CR), jenZ ma v gesci §kolska zatizeni, kam nalezi
diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy
(Novotny, 2015). Jedlicka et al. (2015) dodavaji, ze dllezitymi organy jsou rovnéz trady

krajt, pod jejichz zastitou funguji rozhodujici a podpirné instituce.



Ustavni vychova je v mnoha evropskych zemich nahrazovana nahradni rodinnou pééi
(Bertolino, 2015). Ceska republika se viak fadi mezi zemé& Evropské unie s vysokym
po¢tem déti umisténych v ustavni vychové (Rudolfova et al., 2013). Dle Statistické
roCenky $kolstvi je pro $kolni rok 2019/2020 v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy umisténo celkem 6 553 déti (Zatizeni pro vykon tustavni vychovy a ochranné

vychovy — déti a mladez podle véku — podle zatizeni a tzemi, © 2020).

Préava ditéte spojena s ustavni a ochrannou vychovou nebo preventivné vychovnou péci

jsou v legislativé Ceské republiky zahrnuta v mnoha zékonech.

Vzhledem K tématu prace je pro jeji Gcely stézejni zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Tento zadkon upravuje vykon tstavni vychovy
v typech zafizeni spadajicich do ptisobnosti MSMT CR, ktera jsou zmifovéana vyse. Dale
zakon stanovuje prava a povinnosti déti s nafizenou Gstavni vychovou, osob odpovédnych
zajejich vychovu a prava a povinnosti samotnych Ustavnich zatizeni, tedy feditelt. Zdkon

obsahuje také informace o kapesném, thradé péce, osobnich darech apod.

Je tifeba také zminit vyhlasku ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist (dale jen Vyhlaska €. 438/2006 Sb.). Tato vyhlaska jasné definuje obsah ¢innosti
a podminky provozu zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Stanoveny jsou
vni i pocty klientt a zdkd, podminky pfijimani, umistovani, pfemistovani nebo

propousténi déti.

2 Détsky domov

Zakon ¢. 109/2002 Sb. definuje détsky domov jako skolské zafizeni pro vykon ustavni
vychovy déti a mladeZe ve véku od 3 do 18 let, S moZnosti prodlouZeni pobytu zletilym
osobam, kterym jiz byl ukoncen vykon Ustavni vychovy, ale stale se pfipravuji na své
budouci povoléni, nejdéle vSak do 26 let. O tomto prodlouzeni musi byt sepsana dohoda

mezi nezaopatfenou osobou a zatizenim.

Na uzemi Ceské republiky bylo k 30. 9. 2019 evidovano celkem 137 détskych domovii
s kapacitou 4 923 luzek. Nejvétsi zastoupeni détskych domovu ¢ita kraj Moravskoslezsky

s 18 détskymi domovy, ve kterych ubytovaci kapacita ¢ini 669 mist. O dalsi pticku se d€li
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spoétem 17 zafizeni Stiedodesky a Ustecky kraj ubytovacimi kapacitami 574 mist
a 770 mist (tab. 1).

Tabulka 1: Détské domovy — pocet zatizeni podle izemi

Uzemi Pocet zaFizeni celkem | LiiZzkova kapacita

Cesk4 republika 137 4 923
Hlavni mésto Praha 3 153
Stredocesky kraj 17 574
JihocCesky kraj 9 325
Plzensky kraj 7 290
Karlovarsky kraj 3 220
Ustecky kraj 17 770
Liberecky kraj 7 230
Kralovéhradecky kraj 7 264
Pardubicky kraj 6 187
Kraj Vyso€ina 9 263
Jihomoravsky kraj 11 330
Olomoucky kraj 11 376
Zlinsky kraj 12 272
Moravskoslezsky kraj 18 669

Zdroj: MSMT CR, © 2020

Po celé republice bylo k 30. 9. 2019 v détskych domovech umisténo celkem 4 345 déti,
z toho bylo 2 058 divek a 2 287 chlapct (Détské domovy — pocet déti a mladeze — podle
uzemi, © 2020).

2.1 Zakladni charakteristika détského domova

Détské domovy jsou ztizovany pro déti a mladez, které nemohou byt z riznych divodi
vychovavéany v pfirozeném prostiedi biologické rodiny, a u kterych neni mozna zadna
z forem nahradni rodinné péce (Jansky, 2014). Do détského domova jsou umistény déti
bez vaznych poruch chovani, ale také zde mohou byt nezletilé matky se svymi détmi
(Vojtova In: Pipekova, 2010; Jedli¢ka et al, 2015). Jak uvadi Radvanova (2015), ustavni

vychova by méla byt krajnim feSenim pro tyto déti a jejich rodiny.

V roce 2002 byl pfijat zdkon €. 109/2002 Sb., ktery dal zadklady transformaci vSech
détskych domovi na domovy rodinného typu. Skoviera (2007) k transformaci uvadi, ze
jeji prioritou by mél byt vztah mezi ditétem a vychovatelem, tedy zaméfit se na vychovu
umisténych déti, a ne na projektové feSeni a uspotradani détskych domovi. Mélo by se

jednat o nahrazeni rodinného spoleéenstvi, ne toho bytového (Skoviera, 2007).
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Zakladni organizacni jednotkou v détském domové je, dle Jedlicky (2015), rodinna
skupina tzv. rodinka, ve které muze byt maximalné¢ 8 déti. V celém zafizeni jsou
minimalné 2 a maximaln¢ 6 rodinnych skupin. Rodinna skupina je sloZzena z déti rizného
véku a pohlavi (Jedli¢ka, 2015). Sourozenci jsou umist'ovani do stejné rodinné skupiny,
pouze Vv nékterych oduvodnénich, napt. vychovnych a vzdélavacich, dochazi k jejich
oddé¢leni do raznych rodinnych skupin (Zékon ¢. 109/2002 Sb.).

Skolni dochazku plni déti ve §kolach, které nejsou soudasti détského domova (Vojtova
In: Pipekova, 2010). Kovatik (2004) dopliuje, Ze v détskych domovech je zajistovana
rovnéz piiprava déti na budouci povolani tim, ze jsou jim zajistény pfiznivé podminky
pro jejich zauceni, vyuceni nebo k dosazeni sttedniho ¢i vys$iho odborného vzdélani.
V ramci vzdélavani détské domovy dohlizi na fadnou Skolni dochazku (Kovarik, 2004).
Parsons (2012) uvadi, ze déti umisténé do ustavni vychovy maji Cast&ji specialni
vzdélavaci potfeby nez déti vyristajici v béznych rodinach. Détské domovy se sice snazi
détem zajistit naplnéni jejich biologickych potteb a ptizplsobit svilj chod tomu, jak to
funguje v béznych rodinach, ale nemohou pIn¢ nahradit psychickou podporu, kterou dité
V bézné rodiné ma. Je to ovlivnéno stiidanim vychovateld, nedostatkem soukromi nebo
dodrZzovanim denniho rezimu, ktery je stanoven pro vice déti Zijicich v détském domové.

Z té&chto diivodt se jejich individualité nevénuje takova pozornost (Parsons, 2012).

Vychova v détskych domovech se snaZzi co nejvice piiblizit vychové v rodiné
(Miihlpachr, 2001). Tato zatizeni plni funkci vychovnou, vzdé€lavaci, socialni, zdravotni
a preventivni (Bendl et al., 2015). O odborné urovni vychovy a jeji metodice, spole¢né
s feditelem zafizeni, rozhoduje metodické sdruzeni a pedagogickd rada slozena
z vychovatelii (Vnitini fad Détského domova a Skolni jidelny, BorSov nad Vltavou,

2014).

Détsky domov svym svéfenciim poskytuje plné piimé zaopatieni, a to stravu, ubytovani,
o$aceni, ucebni potieby, uhradu nakladi na vzdélani, na dopravu do $koly a na zdravotni
péci. Dale détem prislusi kapesné, dostavaji osobni dary k narozeninam, K uspé$nému
ukonceni studia a jinym pfileZitostem. Také maji pravo na vécnou pomoc pii odchodu ze

zatizeni pri dosazeni své zletilosti (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

V détskych domovech jsou provadény pravidelné kontroly Ceské skolni inspekce,

statniho zastupce, ziizovatele a vetejného ochrance prav (Koubova, 2017).
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2.2 Umist’ovani déti do détského domova
Psychicky vyvoj, utvareni 0sobnosti a socializace ditéte jsou ovliviiovany z nejvetsi ¢asti
rodinou, ve které dit¢ vyrustd. NejCastejSim diivodem pro umisténi ditéte do détského

domova je neplnéni nékterych zakladnich funkci rodiny (Vocilka, 1999).

Rozhodnuti o natizeni ustavni vychovy vydava soud na zaklad¢ navrhu na umisténi ditéte.
Podénim tohoto navrhu je opravnén obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti, odbor
socialné-pravni ochrany déti, statni zastupce a také osoby, které byly povéteny vychovou
ditéte (Radvanova, 2015). Po vydani soudniho rozhodnuti o nafizeni Gistavni vychovy ma
soud povinnost kazdych 6 mésicii pfezkoumat, zda stale trvaji divody, pro které bylo dité
umisténo do ustavniho zatfizeni nebo zda neni mozné umisténi ditéte do ndhradni rodinné
péce nebo zpét do své rodiny. V piipad¢€, Ze ohrozeni ditéte stale trva, je vykon ustavni
vychovy prodlouZen soudem (Zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Zakon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist, uklada pracovnikiim
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) povinnost sledovat, jak zafizeni
jakéhokoliv typu dodrzuje prava ditéte. Pravé proto musi pracovnici OSPOD navstivit
nezletilé déti v zatizeni nejméné jedenkrat za 3 mésice a ve stejném intervalu navstivit

i jeho rodice.

V roce 2018 bylo podle Ro¢niho vykazu vykonu OSPOD odebrano z vychovy svych
rodict celkem 3 639 déti. Ve vétSing piipadi se oddéleni téchto déti od rodiny vykonalo

na navrh OSPOD ¢i navrh jiné osoby.

Dutivody pro odebrani ditéte z péce rodicu:

zanedbani vychovy ditéte — 1 541 deti,

Jjiné prekazky v péci o dité na strané rodicii — 1 071 déti,

- vychovné problémy ditéte — 862 deti,

tyrani ditete — 122 deti,

- zneuzivani ditéte — 43 deti (Houska et al., 2019, s. 236).
K piijeti ditéte do détského domova je dany postup vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb. Prvnim
krokem je vstupni pohovor ditéte se zaméstnancem domova, ktery dité seznami s jeho
pravy a povinnostmi, vnitinim fadem a S organizaci a reZimem zatizeni. Nasledné je dité

zatazeno do rodinné skupiny a je mu pfidéleno 1Gzko, osobni skiiiika a osobni potieby.
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Kazdému ditéti zpracuje pedagogicky pracovnik program osobnosti rozvoje ditéte na

zakladé diagnostické zpravy (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

2.3 Provoz a reZim détského domova
Zatizeni détského domova zajiStuje nepfetrzity celoro¢ni provoz. Ziizovatelem je
prislusny krajsky urad a feditel zafizeni zodpovida za uroven prace a plynuly chod

(Vnitini fad Détského domova a skolni jidelny, BorSov nad Vltavou, 2014).

Déti jsou ubytovany v rodinnych skupinach v poctu po Sesti az osmi. Kazda skupina ma
vlastni kuchynku, obyvaci pokoj a pokoj vychovatelll, socialni zafizeni a loznice déti
0dvou az tfech lizkadch. Dale maji k dispozici zajmové centrum, které slouzi ke
spoleénému uzivani. VSechny prostory jsou plné vybaveny pro potieby déti (Vyhlaska
¢.438/2006 Sh.). Détsky domov détem poskytuje, krom vySe uvedenych, také
audiovizualni a vypocetni techniku, a také potieby a pomuicky pro vyuziti volného casu
(vybaveni pro sport a turistiku i pro rekreacni a zdjmovou ¢innost) (Vnitini fad Détského

domova a $kolni jidelny, BorSov nad Vltavou, 2014).

Denni rezim v détském domové piispiva ke zdarnému vyvoji ditéte a je jim zajistovan
plynuly chod zafizeni. Staly reZim déti vede k upevnéni navykt potiebnych pro Zivot ve

spole¢nosti a navozuje Vv nich pocit bezpeci (Kaufmann-Huber, 2001).

Provoz a chod détského domova obstaravaji pedagogicti i nepedagogicti pracovnici.
Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo vykonavéa cinnost vyucovaci, vychovnou,
pedagogicko-psychologickou a specialné pedagogickou a spliiuje kvalifikaéni pozadavky
na tuto pozici. Tuto funkci vykonava ve Skolskych zafizenich ochranné a ustavni
vychovy, v oblastech zajmového vzdélani nebo oblasti socialni péce pravé vychovatel,
ktery ptisobi mimo oblast vyuc¢ovani (Hajek et al., 2011). Vychovatel v détském domové
v uréité mife zastupuje rodic¢e a mél by vystupovat jako autorita, kterou déti poslouchaji,
i presto, ze rodicem neni (Dosoudil In: Pacnerova, Zelenda Kupcova, 2012). Vychovna
¢innost, kterou vykonava, by méla byt ptizptisobena dlouhodobym a kratkodobym ciltim.
V dlouhodobém planovani se zaméfuje na rozvoj osobnosti ditéte, ptizptsobuje aktivity
charakterovym vlastnostem jedince a vede ho k odpovédnosti a samostatnosti. Dale mu
napomaha vyvolat v sobé pozitivni pfistup K praci a volnému casu, k navazovani
socialnich vazeb, a tim celkové pfispiva K utvareni jeho zivotnich hodnot. Veék ditéte
a jeho dalsi individuality jsou pfedmétem kratkodobych cilti vzhledem k jejich vyvojové

proménlivosti (Lazarova et al., 2008).
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Na nepedagogické pracovniky v détském domove, stejné jako na ty pedagogické, jsou
kladeny naroky odborné kvalifikace. Nevykonavaji pfimou péci o déti, ale zajistuji
predevsim materialni chod zatizeni (Vocilka, 1999). Jedna se napiiklad o zaméstnance

jidelny, ekonomy nebo socidlni pracovniky.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. definuje feditele zafizeni jako zvlastniho zaméstnance, ktery
vystupuje jako statutarni zastupce organizace jmenovany MSMT CR a jeho prava

a povinnosti jsou definovany zdkonem ¢. 109/2002 Sb.

2.4 Socidlni pracovnik v détském domové

Socialni pracovnik v détském domove vykonéava ¢innosti, které jsou zasadni pro spravny
chod zatizeni. Mezi jeho kompetence se fadi spoluprace se soudy, policii, pracovniky
OSPOD a se Skolami. Zaroven vede spisovou dokumentaci déti a kontaktuje rodice

(Bot'ova, Jandova, 2008).

Socialni pracovnik provadi poradenskou c¢innost, zprostiedkovava kontakty se
specializovanymi pracovisti, poskytuje informace o socialnich davkéach, kompenzac¢nich
pomuckach, socidlnich sluzbach, zpracovdva agendu souvisejici s vydavanim
predbéZznych opatieni. Podili se na realizaci diagnostického pobytu déti v diagnostickych
ustavech, poskytuje dospivajicim pomoc pii ukonceni ochranné nebo Ustavni vychovy,
vyfizuje za déti ufedni administrativu. V ojedinélych ptipadech se do jeho naplné prace

fadi i navstévy v rodindch svétencii (Bittnerova, 2015).

Pomoc druhym lidem je tézka a vysilujici prace, a proto by si m¢l socidlni pracovnik
udrzovat fyzickou i psychickou kondici. Mezi diilezité vlastnosti socidlniho pracovnika
se fadi divéryhodnost, proto je podstatné, aby pracovnik kladl diraz na diskrétnost,
spolehlivost a porozuméni (Matousek 2013). Jelikoz se socialni pracovnik v détském
domové povazuje za ochrance prav ditéte, musi byt svédomity, spolehlivy a mél by mit

schopnost pro spolupraci s rodinou ditéte a dalSimi pfisluSnymi organy (Kasanova, 2008).

Nezbytnym piedpokladem pro vykon profese socialniho pracovnika v détském domové
je pottebné vzdélani definované zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisii. V ramci odborné zpusobilosti musi mit minimalné vy$si odborné
nebo vysokoskolské vzdelani v socidlni oblasti. Povinnosti socialniho pracovnika je ticast
(alesponn 24 hodin za rok) na stdzich, konferencich nebo akreditovanych kurzech

prohlubujicich jeho odbornou zpisobilost. Toto vzdélavani zprostfedkovavaji
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zamestnavatelé a je ze zakona povinné k vykonu profese socialniho pracovnika (Zakon

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

2.5 Ukonceni ustavni vychovy

Béhounkova (2012) uvadi, ze mladistvi a dospéli lid¢é, ktefi vyriistaji v Gstavnich
zafizenich, maji velmi odliSné podminky odchodu do vlastniho Zivota V porovnani
s jejich vrstevniky opoustéjici rodinné zdzemi. Vétsina mladych lidi po ukonceni tstavni
vychovy ,,bojuje s novou situaci z divodu nedostatec¢nych zkusenosti. Diivodem mohou
byt i jejich pfemr$téna a idealizovana o¢ekavani o samostatném zivoté (Béhounkova,

2012).

Z Gstavni vychovy odchdzi mladi lidé zpravidla ve véku 18 let, jak je ddno zakonem, ale
nikdo uZ nebere ohled na jejich pocity ¢i vyzralost k samostatnému Zivotu (B&hounkova,
2012). U této skupiny mladych lidi se po odchodu ze zatizeni ustavni vychovy vyskytuje
cela fada problému. Od socidlni nepfipravenosti, absence interpersonalnich vazeb
a socialnich jistot az po problémy spojené s uplatnénim na trhu prace, stabilitou
pracovniho mista a nedostate¢nou motivaci k zisku vyssi kvalifikace. Pro tyto mladé lidi

je typickym znakem sniZzené sebehodnoceni a sebeduvéra (Kovarik et al., 2004).

W

Zékon ¢. 109/2002 Sb. uvadi, ze povinnosti feditele zafizeni je 6 mésicti piredem
informovat pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti o nadchazejicim
propusténi jedince z tstavni péce. Mladistvému by mélo byt umoZnéno jednani se
socialnim kuratorem, ktery by mu mél poskytnout poradenskou cCinnost k zajisténi
bydleni a prace. Ustavni zafizeni pak také pii odchodu nabizi vécnou pomoc (Zékon

¢. 109/2002 Sh.).

Béhounkova (2012) uvadi, ze ptiprava ditéte na vstup do samostatného Zivota by m¢la
byt systematickd a dlouhodoba. Cilem ustavni vychovy je, aby mlady ¢lovek opoustéjici
détsky domov byl schopen zit samostatné a v urcité mife zvladal bézné situace

kazdodenniho Zivota, jako napi. hospodareni s penézi ¢i jednani s urady (Jansky, 2014).

Dle Foldy et al. (2009) jsou k dispozici navazujici programy pro mladé lidi, kteti opustili
détsky domov. Programy jsou realizovany piedev§im neziskovymi organizacemi, jenz
zajiSt'uji odborné poradenstvi, trénink dovednosti pro Zivot, doprovazeni osobam, které
v béznych zivotnich situacich tapou, nacez jim poskytuji pomoc se zajisténim ubytovani.

Déle zaopatiuji osoby vyzadujici pomoc jiné fyzické osoby, podporuji jedince pii hledani
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hodnotového systému a pies rizné nadace a fondy zprostfedkovavaji finan¢ni podporu

(Folda et al., 2009).

3 Specifika déti v ustavni péci a jejich socialni znevyhodnéni
3.1 OhroZené dité
Pro ucely bakalatské prace je tfteba zabyvat se terminem ,,ohrozené dité. V soucasné dobé

se mizeme vice setkavat s terminem ,,dit¢ ve zvlast obtizné situaci®. Oba tyto vyrazy

vychazi, dle Matouska (2003), z anglického ,,child at risk®.

Ohrozené dité je, dle Matouska a Pazlarové (2016, s. 11), definovano jako dité, jehoz
zakladni potreby nejsou naplnény nebo je ohrozené jejich napliovani. Nejedna se jen
o sirotky, déti uprchlikti nebo déti z ulice, ale i ty, které vyristaji v jinych socialné
znevyhodnénych skupinach, v socidlné vyloucenych lokalitdich, mimo vlastni rodinu ¢i

déti s poruchami chovani (Matousek, 2003).

Schneiberg (2011, s. 12) v této souvislosti uvadi, ze za ohrozené dité se povazuje i takové,
jehoz podminky zivota jsou natolik odchyleny od bézné normy, ze mohou ohrozovat jeho
zdravi a vyvoj, véetné zaclenovani do spolecnosti tim, Ze predpokladany vyvoj omezuji,

odchyluji ¢i dokonce znemozinuji.

Zpravidla se jedna o déti, které byly vystaveny nevhodnému zachazeni, mezi které se fadi
tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Zanedbavanim ditéte, které se povaZuje za
nejrozsirenéjsi formu nevhodného zachéazeni, se rozumi nedostatené zajisténi ptimefené
vyzivy, oSaceni, péce o zdravi, také nedostatecny dozor, popiipad¢ opakované opousténi

ditéte (Matousek, Pazlarova, 2016).

Na kongrese AIFREF v Praze bylo zminéno, Ze za ohrozené dité je povazovano i dité
v nahradnich formach péce. Ve vyctu soucasnych problémii déti v ohrozeni bylo uvedeno
uzivani drog, dale poruchy pfijmu potravy, autodestrukce a problémy v socidlnich
vztazich. Bylo také zhodnoceno, Ze ohrozenim pro déti je zavislost na nezivych médiich,
zejména na virtualnich hrach, u kterych byl zminén jejich negativni vliv (Sulova, Desmet,
2018).

3.2 Pojem socidlni znevyhodnéni
Socialni znevyhodnéni jako takové neni dano biologickymi predispozicemi a nejednd se

ani o situaci, ktera se neda zménit. Tento stav je Gizce spojovan s materialnim zazemim,
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ekonomickou situaci, zivotnim stylem ¢i kulturnim vyznanim, jako dopad

dlouhotrvajiciho ptisobeni prostiedi (Klapko, Némec, 2012).

Nejintenzivnéji na ¢loveéka pisobi prostfedi sociokulturni, které se, dle Priichy et al.
(2013), vymezuje jako prostiedi Zivota urcité socidlni skupiny, se specifickymi
charakteristikami jeji kultury. Znevyhodnéné prostiedi Ize v Sirokém pojeti vymezit jako
prostor, v némz lidé zaZivaji deprivaci a chudobu. V Ceské republice je znamé spise
sociokulturné znevyhodnéné prostiedi, zminované v oblasti pedagogiky nebo socialni
prace. Jedna se o zazemi, ve kterém neni umoznén dostate¢ny rozvoj osobnosti,
schopnosti a dovednosti, zejména u déti (Burkovicova, 2016). U takovych déti jsou
zaznamenany problémy jako napt. frustrace zakladnich potieb, odchylky v hodnotovém
systému a etice, chybé&jici zivotni jistoty a cile ¢i ztizené podminky seberealizace

a socialni integrace (Slowik, 2016).

Za nepiimy ukazatel socialniho znevyhodnéni je, podle Kukly et al. (2016), povazovana
situace, kdy soud nebo mistné¢ pfislusny OSPOD nafidi dohled nad vychovou déti

V rodiné.

V souvislosti se socialnim nebo sociokulturnim znevyhodnénim jsou ¢asto zminovany
problémy jako komunikaéni piekazky, narodnostni nebo rasova rozdilnost, nizky socialni
a ekonomicky status, socialné¢ patologické prostiedi rodiny nebo nafizena tustavni

vychova (Slowik, 2016).

Jedinec, ktery se li$i od vétSiny, nebyva spolecnosti zcela piijiman a automaticky je mu
pfifazovan niz8i socialni status. Tato pozice je pro néj znevyhodnujici, jelikoz odchylka
od spolecenskych norem ho omezuje na zkuSenostech, a to muze vést k jeho stigmatizaci.
Tento vznikly sociokulturni handicap dé€li jedince od majoritni spole¢nosti, ale pro jeho
naslednou nekomplikovanou existenci v ni je potieba jeho piizptisobeni se (Vagnerova,

2014).

Spolecensky zivot socialn¢€ znevyhodnénych osob je omezovan pouze na kontakt s lidmi

se stejnym socialnim statusem, jako maji oni (Broz et al, 2007).

Sirovatka (2006) uvadi, ze socialni znevyhodnéni Ize ptipodobnit k marginalizaci jedinct
a jejich pfesunu na okraj spolecnosti, kde sice nejsou zcela vylouceni, ale jejich ucast
V majoritni skupiné je ve velké mife omezena. Jedna se 0 0soby, jejichZ piizptisobeni se

zménam je téméf nulové (Sirovatka, 2006).
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Felcmanova et al. (2015) definuji déti se socialnim znevyhodnénim jako jedince, ktefi
jsou vystavovani ohrozujicim jeviim a udalostem v prostfedi, ve kterém se nachazi.
Weisse (2013) zminuje, ze se jedna o déti, jejichz moznosti ziskavani zkuSenosti
a osvojovani si spolecenskych navykt jsou omezené vlivem nejblizsi skupiny vrstevniki.
Tyto déti nemaji dostate¢né zabezpecené podminky K tomu se fadné rozvijet, vzdélavat

a socializovat se (Weiss In: Bartonova et al., 2013).

Socialné znevyhodnéni mladi jedinci maji nedostatecné moznosti se vzdélavat
v mimoskolnim prostiedi. Do této skupiny lze zatradit déti s jinou etnickou ¢i narodnostni
ptisluSnosti, deti, které Zziji mimo svou vlastni rodinu, tedy V zafizenich ustavni

a ochranné vychovy (Felcmanova et al., 2015).

Dle Bartonové et al. (2013) se kazda rodina na kratsi ¢i del$i dobu ocitne v tizivé situaci,

kdy ma finanéni potize nebo rodinné neshody, coz mtize mit vliv na faktory resilience.

3.2.1 Piedsudky a stereotypy

Pojem ,,pfedsudek® vychazi z latinského ,praejudicium™ a ve starovéku se na n¢j
se vyznam trochu posunul a pfedsudkem se rozumi emocionalné silny zabarveny usudek
o druhych osobach, skupinach nebo néjakych zaleZitostech, ktery je mozno jen obtizné
zménit na zdkladé novych zkusenosti a informaci (Jandourek, 2012, s. 185.). Jde
0 nepodlozené tvrzeni, které pfipisuje pirisluSnikim urcité skupiny atributy, které jsou

soucasti stereotypu dané skupiny (Hnilica, BartuSkova, 2018).

Piedsudek lze vysvétlit jako predpojatost, nazorova strnulost, kriticky nezhodnoceny
usudek a z néj casto plynouct postoj, ndazor prijaty jedincem nebo skupinou (Helus, 2015,
s. 194). Cengk (2013, s. 101) se vyjadfuje o predsudcich jako o modelu nepratelstvi
V interpersondlnich vztazich, které je aplikovano na vybranou socialni skupinu nebo
jednotlivce. Allportem (2004, s. 39) je ptredsudek spojovan S negativnimi emocemi
a definovan jako odmitavy az nepratelsky postoj vici clovéku, ktery patri do urcité
skupiny jen proto, Ze do této skupiny patii a ma se tudiz za to, Ze ma nezadouct viastnosti

pFipisované této skupiné.

Ptedsudky, které jsou zaloZeny na stereotypech, jsou uc¢eny k ochrané¢ moralniho fadu.

V téchto stereotypech se vSak musi odrazet obsah moralnich norem (Hnilica, Bartuskova,
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2018). Dle Prichy et al. (2013) ¢lovek stereotypy neziskava skrze ptimé zkusenosti, ale

pfijima je pii osvojovani tradic kultury, v niz vyrusta.

Allport (2004, s. 215) popisuje stereotyp jako prilis silné presvédceni spojené s néjakou
kategorii. Tyto Kkategorie vznikaji seskupovanim informaci, jejich pouZivanim
a aplikovanim v kazdodennim zivoté. Dle Allportovy definice tedy dané kategorii
pfic¢itdme vlastnosti, které jsou pro ni typické, generalizované a nami nepodlozené.
Nemusi se vSak vzdy jednat jen o negativni atributy. Funkci stereotypu je vysvétleni

chovani spole¢nosti vii¢i vybrané skupiné (Allport, 2004).

Vagnerova (2005) uvadi, ze stereotypizaci lze chapat jako sklon k posuzovani lidi
generalizované. Jde o vnimani jedince jakoZto ¢lena urcité minoritni skupiny, avSak bez

ohledu na jeho osobnostni charakter.

3.2.2 Stigmatizace

Stigma je spojené s zivotem téméi kazdého znevyhodnéného ¢loveka. Stigmatizované
0sobé jsou ptifazovany negativni znaky urcité skupiny ¢i spolecnosti (Jandourek, 2012).
Ptivod pojmu pochézi z doby starého Recka, kdy se vyznamové zna¢né lisil od soucasné
podoby. Dnes stigma definujeme jako diskreditujici znamku, biologickou nebo socialni,
ktera odlisuje jedince od ostatnich a naruSuje interakce s nimi. Stigma nemusi byt vzdy
viditelnou vadou. Muze byt také specifickym rysem, situaci nebo minulymi zkusenostmi,
které jsou obvykle spojovany s negativnimi stereotypy, coz vede az k socidlni

diskriminaci ¢i odcizeni (Dimitrov et al., 2019).

Dle Goffmana (2003) Ize stigma rozlisit na tii typy. Do prvni skupiny se fadi stigmata
majici sviyj zdroj ve fyzickych odlisnostech (postizeni, onemocnéni, neobvykly vzhled
atd.), druha skupina je zalozena na charakterovych vlastnostech jedincd, jenz se
spolecnosti jevi jako deviantni (zavislosti, homosexualita, dusevni poruchy atd.). Tteti

typ stigmat je rasového, narodnostniho a nabozenského charakteru (Goffman, 2003).

Goffman (2003) dale uvadi, ze stigmatizaci muze jeji nositel vyuzivat jako omluvenku
pro své ¢iny a neuspéchy, které ale maji pfi¢inu jinde. V aplikaci na déti z détskych
domovi Ize tedy ptedpokladat, ze jejich mozné budouci nezdary v rodinném ci
partnerském zivoté se budou opirat pravé o jejich détstvi v zafizeni institucionalni

vychovy (Goffman, 2003).
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Stigmatizace je pro doty¢nou osobu ponizujici zkuSenosti, vyvolava v ni pocit snizené
sebetcty a sebevédomi (Foxley, 2019). V disledku toho jedna okoli s timto jedincem tak,
Ze mu ztézuje, pripadné znemoziuje zatradit se do bézného fungovani spolecnosti (Helus,

2015).

3.2.3 Etiketizace

Bruce (2008) uvadi, ze etiketizace neboli labelling ¢i nalepkovani je proces, kdy jsou
osob¢ piidélena oznaceni, které ji provazeji po cely zbytek zivota. Okoli se pak k danému
jedinci chova podle této nalepky, a tim ¢lovéka piimé&je, aby danou roli piijal a jednal

podle oc¢ekavani spole¢nosti. Jedna se o tzv. zrcadlové ja (Bruce, 2008).

Etiketizace se dé€li na dvé faze. V prvni fazi je jedinec oznacen danou nalepkou, postupné
ji pfijima a podle modelu chovani déle jedna. V druhé fazi se jiz chové jako ¢len dané
skupiny etiketizovanych a seznamuje se s dusledky své nové role —nalepky. Urban (2011)
dale zminuje, Zze podstatou nalepkovani neni rozbor osobnosti devianta, ale rozbor ptic¢in

odchylujiciho se chovani a jeho projevu.

Dle Cervenky (2016) etiketizace prezentuje faktory, které zamezuji komplexnimu rozvoji
ditéte. Jedna se tedy o ur€ity druh bariéry, jenz se postupem ¢asu projevuje a omezuje
integraci jedince do spolecnosti. Nasledky nalepkovani se muzou ukazovat

i v mezilidskych vztazich ditéte s okolim (Cervenka, 2016).

3.2.4 Diskriminace

Diskriminaci se, dle Sabatové et al. (2019, s. 11), rozumi neospravedinitelné rozdilné
zachdzeni s lidmi ve srovnatelné situaci. Dochazi k ni vlivem pfedsudki a stereotypt,
které si lidé neuvédomuji. Jde o situace, kdy se s odliSnymi skupinami zachazi stejné nebo

naopak s porovnatelnymi skupinami rozdilng (Sabatova et al., 2019).

Koldinska (2010, s. 13) diskriminaci chape jako znevyhodnéni urcité skupiny ve vztahu
ke skupiné jiné, jez v disledku miize privodit jedinci ¢i celé skupiné ujmu penézité ci
moralni povahy. V tu chvili neni podstatné, zda se jednd o imysIné ¢i neimysIné jednani
(St&pankova, 2007).

Rozlisuje se diskriminace pfima a nepfima. Za pfimou se povazuje takova, ktera se déje
zamérne. S nepfimou formou diskriminace se setkdvame v ptipadech, kdy je napft. néjaké

politické rozhodnuti nebo opatieni znevyhodiujici pro urcitou skupinu osob (Brander,

2006).
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Grygar (2007) uvadi mozné pfi¢iny diskriminace, kdy prvni znich se tyka
diskriminujiciho ¢lovéka, ktery neni schopen piijmout jinakost odliSujiciho se jedince ¢i
skupiny. Dalsi pfi¢inou je vylouCeni a neochota piijmout do spoleCnosti jedince
s rozdilnym politickym narokem. Za nejrozsahlejsi diivod byva povazovan fakt, ze
diskriminovany neni spolecnosti zatfazen do Skaly normality, jelikoZ jeho jednani

a chovani je majoritou povazovano za nenormalni (Grygar, 2007).

3.3 Specifika déti v détském domové

Voriia et al. (2015) vymezuji Gstavni péci jako specificky socialni prostor, ktery je od
rodinného prostiedi odliSny v fad€ aspektil, jenz maji vliv na vyvoj déti umisténych
Vv téchto zafizenich. Tato hlediska a jejich dusledky Ize vnimat jako pozitivni, neutralni ¢i
dokonce ohrozujici osobnostni a socialni vyvoj ditéte. DéEti v ustavni vychove se obecné
potykaji s nedostatkem takové péce a stimulll, které by potifebovaly pro normdlni rast
a zdravy psychicky vyvoj (Vorria et al., 2015). Je také zminovano ovlivnéni fyzického

vyvoje, zejména zpomaleni fyzického ristu (Sonuga-Barke, 2010).

U déti v zafizenich Gstavni vychovy se projevuje oslabeny kognitivni vyvoj v oblastech
fyzického vyvoje mozku, vyvoje feci, snizené kognitivni vykonnosti nebo snizeného 1Q.
U téchto déti se Casto setkdvame se zvySenou hyperaktivitou a nepozornosti (Novotny,

2015a).

Warner (2017) uvadi, ze institucionalizované déti Casto zaZivaji zna¢né zpozdéni
Vv kognitivnim, fyzickém a socidlnim rozvoji. Ve vétSin€ instituci déti zaZivaji jen slabé
interakce s vychovateli, Casto Spatné kvality, jelikoZ je peCovano o velké skupiny déti
riznych ve€kovych kategorii. Autor vidi pti¢inu také v tom, ze néktefi vychovatelé jsou
pfeddiichodového véku, a tak dochédzi k mezigeneratnim nedorozuménim. DalS§im
divodem muiZze byt také vysttidani mnoha vychovateli béhem pobytu ditéte. Prave tyto
skutecnosti mohou détem branit k vytvoreni stabilnich a duvéryhodnych vztaha

s vychovateli a respektovani jich (Warner, 2017).

Negativni vliv ma tstavni vychova i na psychicky vyvoj déti, kdy dochazi k psychické
deprivaci a nedostatecnému uspokojovani psychickych potieb (Novotny, 2015).
Nasledky psychické deprivace Ize naleznout v opozdéném psychomotorickém vyvoji,
ve zhorSeném Skolnim prospéchu, problémech ve vztazich aV socidlnich situacich

obecné (Townsend, 2020).
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Stastny (2014) zdiraziuje, Ze vychovu ve vétSing ustavnich zafizeni obstaravaji
zeny — vychovatelky, tim chybi détem tolik potfebny muzsky vzor. To, ze nemaji
moznost vnimat a osvojovat si fungovani modelu muze a Zeny v bézném partnerském

vztahu se miize promitat do jejich budouciho rodinného Zivota (Stastny, 2014).

Déti v ustavni péci jsou majoritni spoleCnosti povazovany za socialni mensinu, proto se
u nich objevuji 1 potize se socialni integraci a uplatnénim na trhu prace. Celd tato
problematika se odrazi ve sniZzenych socialnich schopnostech jedinci a osobnostnich

problémech psychického razu (Novotny, 2015a).

Jedinci z institucionalnich zafizeni casto vykazuji znaky rizikového a socialné
patologického jednani, spolecné s poruchami chovani a emocionality (Jansky, 2014).
Novotny (2011) se opira o fadu vyzkumd, které toto problémové chovani, a s nim spojené
potize, potvrzuji. Problematika déti v Gistavni péci je sledovana po celém svéte. Ve Velké
Britanii prokazal Hayden (2010), Ze defekty chovani a emoc¢ni poruchy byly pfitomny
u dvou tietin zkoumanych déti zijicich v tamni Gstavni péci. Novotny (2011) ve svém
vyzkumu zjistil zastoupeni poruch chovani u 25-30 % adolescentil v ustavni péci.
Vavrova et al. (2015) zminuji vyzkum socio-emoc¢niho vyvoje déti, kde na zakladé
vysledki byl u déti z détskych domovi zaznamenam nejnizsi vykon v oblasti rozeznavani
emoci a socialné kompetentniho chovani. Zavér byl pfisouzen jiz zminované psychické
deprivaci. Mimo jiné byly u téchto déti také zaznamenany zavazné pocity osaméni

(Vavrova et al., 2015).

Nejzastoupenéjsi problematikou u déti vyrustajicich v Gistavnich zafizenich jsou obtize
S rozvojem citové vazby a S tim spojené pocity nejistoty. Tyto obtize jsou ziskané jak
z puvodni rodiny, tak z pobytu v zafizeni a déti si je pienasi dale do zivota. Je to
zpisobené jiz zminénym pobyvanim V prostiedi Ustavni pée, nepfetrzitym stiidanim
pecujicich osob a také neschopnosti rodici poskytnout ditéti péci, ptipadné tyranim ¢i

zneuzivanim (Smith et al., 2019).

Ustavni vychova je pfevazné negativné hodnocena z diivodu prokazatelného rizikového
vlivu na vyvoj jedince, napt. Kaleja (2014, s. 68) uvadi, ze jeden z problémi je kumulace
problémovych jedincii na jednom miste, kdy rozsah a intenzita negativnich
behavioralnich projevii déti a mladistvych je variabilni a vzdjemné se ovliviiujici.
Naopak pozitivni vliviim ustavni vychovy neni V literatuie ani ve vyzkumech témeét

vénovana pozornost. Proto Novotny (20153, s. 40) pfipomina primarni ucel Gstavni péce,
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kterym je zajisténi co nejlepsi mozné péce ve chvili, kdy ostatni vhodnéjsi formy péce
selhavaji. Nejde tedy o ptimou vychovu a péci o dité z pozice rodice, ale o ochranu pred
puvodnim prostiedim, které by mohlo byt pro dité ohrozujici (Novotny, 2015a). Novotny
(2015a) také zminuje, Ze umisténi ditéte do ustavni péce automaticky neznamena, ze na
jeho vyvoj budou mit dopad negativni dusledky charakteristické pro pobyt v tstavnim

zafizeni.

Vlach (2017) zminuje, Ze vzde€lani déti z Gstavni péce je stale diskutovany problém. Dle
vyzkumt dosahuji jedinci, ktefi vyrustali v ustavnich zafizenich, niz§iho vzdé€lani. Také
jejich ctizadostivost je nizsi a dostava se jim mensi podpory v uéeni. Jeden z vyzkumut
uvadi, ze 78 % téchto déti nedosdhne vzdélani s maturitou, pti¢emz 30 % ukoncuje své
vzdé€lani jen se zakladni Skolou a naopak pouze 2 % studuji na vysokych skolach (Vlach,
2017). Déti z détskych domovi navstévuji Skoly mimo tstavni zafizeni, proto maji vétsi
moznost k utékim nebo zaskolactvi, coz se povazuje dle Bendové et al. (2015) za

neagresivni poruchy chovani.

Utékem se rozumi nedovolené vzdaleni se ditéte od rodinné skupiny ¢&i ustavniho zafizen.
Déti takto fesi situace, ze kterych nevi, jak uniknout a predpokladaji, ze itékem se vyhnou
nepifjemnostem ¢ naslednému trestu (Svarcova-Slabinova, 2012). Oficialni patrani
zadina nahlaSenim pohiesovani ditéte Policii CR a OSPOD. Nasledné je vyzadovana
soucinnost instituce a 0sob, jenz se o dité staraji. Kurator pro déti a mladez ma na starost
rozklicovani pfi¢in utéku ditéte, zjisténi co nejpodrobnéjsich informaci, véetné podnétu,
které dité k utéku vedly. Policie CR je opravnéna dité na itéku zajistit a vyrozumét o tom
pfislusné Ustavni zafizeni. Za Ustavni zafizeni zaStituje komunikaci s navazujicimi
institucemi feditel nebo socidlni pracovnik (Metodickd ptiru¢ka pro kurdtory déti

a mladeze, 2016).

4 Aspekty socialni prace

Socialni prace ma po celém svéte rizna pojeti. Z globalnich definic mizeme zminit tzv.
Melbournskou definici, ktera socidlni praci definuje jako profesi zalozenou na praxi
a akademickou disciplinu, ktera podporuje socialni zménu a rozvoj, socidlni soudrznost
a také zmocnéni a osvobozeni lidi. Tato definice se vSak explicitné vztahuje pouze
k socialni praci jako profesi, netykd se tedy dobrovolnikii nebo neprofesionalnich
socialnich pracovnikti (Spatscheck, Steckelberg, 2018). Americka Narodni asociace

socialnich pracovniki se o socidlni praci vyjadiuje jako o profesionalni aktivite zamérené
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na pomoc jednotlivciim, skupinam nebo komunitam, kterad vede ke zlepseni nebo obnoveni
Jejich schopnosti socidlniho fungovani a utvareni priznivych spolecenskych podminek

k dosazeni tohoto cile (Barker, 2013, s. 408).

V Ceské republice se mezi nejznaméjsi autory 0 socialni praci fadi O. Matousek. Pravé
on ve svém Slovniku socidlni prace (2016, s. 200-201) definuje socialni praci jako
spolecenskovedni disciplinu i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani,
vysvetlovani, zmirfiovani a reseni socidalnich problémii. (...) Socialni prace se opira
jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o ideal naplnovani individualniho lidského
potencidalu. Socialni pracovnici pomadhaji jednotlivcum, rodinam, skupindm i komunitam
dosahnout nebo navratit zpiisobilost k socialnimu uplatnéni. Kromé toho pomdahaji
vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské podminky. V této definici se spojuje
védecka a profesni slozka socialni prace. V prvni ¢asti je klicovou mySlenkou socidlni
problém, jeho prevence, vysvétlovani a vychodiska. Ve druhé ¢asti jsou prezentovany

teoretické zaklady v socialné-ekologické perspektivé (Matel, 2019).

4.1 Socidlné-ekologickd perspektiva
Socialné-ekologicka teorie je oznacovana za jedineCnou, a to proto, ze ¢loveéka povazuje

za soucast prosttedi a nestavi ho do protilehlého postaveni proti nému (Matousek, 2013).

Socialné-ekologicka perspektiva nebo také jen ekologickd perspektiva se nezamétuje

pouze na osobnost jedince, ale také na jeho situaci (Navratil, 2007).

Zéklady ekologickych perspektiv jsou postaveny na konceptu socidlniho fungovani

(Novotna, 2014).

Dle Navratila (2007) tento koncept propagovala Harriet Bartlett ve svém dile
,»The Common Base of Social Work practice z roku 1970. Socialnim fungovanim
oznacuje interakce probihajici mezi pozadavky prostfedi a lidmi, ktefi na né reaguji
a zdolavaji je. Jde o jakousi rovnovahu mezi jedincem a prostiedim. Podstata je v lidském
usili zvladat a feSit zivotni situace nebo problémy, které jsou oznacovany za socidlni
ukoly (tasks). Prozivani takovychto ukoli je lidmi pfijiméno jako tlak socidlniho
prostiedi. Tim se vymezuji dvé zakladni myslenky socialniho fungovani, a to lidské
zvladani (coping) a pozadavky prostiedi. K propojeni téchto dvou mys$lenek do jedné

celkové je potieba socialni interakce (Navratil, 2007).
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Sociédlné-ekologickd teorie poskytuje ramec pro porozuméni lidskému chovani uvnitf
struktur prostfedi a interakce mezi jednotlivci. Systémy v ekologickém prostiedi jsou
mikrosystém, mezosystém, exosystém, makrosystém a chronosystém (Hayes Piel et al.,

2017).

Mikrosystém piedstavuje systémy nejbliZe jedinci, jeho nejblizsi socialni okoli. Popisuje
mezilidské vztahy, role a ¢innosti spojené s danym jedincem. Prostfedi mikrosystému
muze ovliviiovat i byt ovlivilovano (Hayes Piel et al., 2017). Matousek et al. (2013)
popisuji, ze dale Vv mezosystému jsou obsazeny veskeré vztahy probihajici mezi
mikrosystémy; naptiklad vztahy mezi Skolou a rodinou. V exosystému neni jedinec
aktivné zapojen, ale déni, které se v tomto systému odehrava, ovliviiuje jeho Zivot;
napiiklad okruh pratel rodicd. Makrosystém pfistupuje k jedinci jako ke ¢lenu
spole€nosti. Jsou v ném zahrnuty etické, kulturni, ndbozenské a dal$i normy dané
spole¢nosti. Chronosystém je urcovan kupiikladu spole¢ensko-historickym vyvojem
spolecnosti (Matousek et al., 2013). Napfi¢ témito systémovymi urovnémi se objevuji

rizikové i protektivni faktory (Punova, 2012).

Socialné-ekologické perspektivy mohou vyznamné pfispét k porozuméni ochrannych
a rizikovych faktort ovliviiujicich resilienci mladistvych na riznych Grovnich a oblastech
(napf. individualni, interpersondlni, Skolni, komunitni ¢i kulturni) socidlné-ekologického

prostfedi mladeze (Chen et al., 2012).

4.2 Resilience

Teorie resilience je uzce spojena s konceptem socialniho fungovani i ekologickou
perspektivou, a to nahlizenim na silné stranky jedince, ktery se nachazi v tézké Zivotni
situaci. Resilience je chapana spise jako proces nez konkrétni osobnostni rys (Punova,
2012). Mota a Matos (2015) uvadeéji, ze jde 0 dynamicky déj zahrnujici osobnostni silné
stranky, vnéjsi zdroje a systémy podpory, které umoziiuji jedinci piekonat krizové situace

a protivenstvi.

Solcova (2009) poukazuje na nejednotnost definic riiznych autorti a vice moznosti, jak na
resilienci nahlizet. Shodna slozka definic ve vétsing je, ze se jedna 0 schopnost zvladnout
konfrontaci s vyrazne nepriznivymi okolnostmi. O resilienci lze mluvit jako o souhrnném
vysledku dynamickych procesii vzajemného piisobeni mezi ditétem, rodinou a prostredim
vV pritbéhu casu (Solcova, 2009, s. 11). Ovsem musi se pfistupovat ke kazdému jedinci

individualn€, nebot’ totoznéd situace mitize u kazdého vyvolat rizné reakce (Thorova,

26



2015). Vyssi odolnost jedince neznamena, ze v jeho zivoté nebylo zaznamenano zadné
trauma nebo utrpeni. Nepiedstavuje to ani absenci pocitli emoc¢ni bolesti nebo smutku.
Resilience je spiSe proces pfizptisobovani se protivenstvi, pouceni se ze zkuSenosti
arozvijeni strategii zvladani do budoucna. Budovani resilience vyzaduje piijeti nového
chovani, myslenek a postoji, které ¢lovéku umoznuji odolat a odrazit se od protivenstvi

(Berejena Mhongera, Lombard, 2020).

V souvislosti s resilienci mluvime o rizikovych a protektivnich faktorech. Rizikovymi
faktory jsou envirommentalni stresory, které zvysuji u ditéte pravdépodobnost Spatné
adaptace, nebo negativnich diisledkii v oblasti fyzického zdravi, mentalniho zdravi,
Skolniho vykonu a socidlniho prizpiisobeni (Solcova, 2009, s. 13). Protektivni faktory
napomahaji jedinci efektivné se vyrovnat s neptizni a redukuji ucinky rizikového faktoru.
Slouzi jako Stity nebo tlumice, které chrani pfed dopady nepfiznivych situaci (Punova,
2012). Lze ptedpokladat, ze oba typy faktori ovliviiuji i vyvoj poruch chovani.
U rizikovych faktorl je moznost vzniku a rozvoje poruch chovani, naopak ty protektivni

tlumi ¢i zabranuji dopadu faktord rizikovych (Béhounkova, 2012).

Pro Ggely této prace se zam&Hm na resilienci déti. Solcova (2009) uvadi, ze détem
s vysokou resilienci jsou typické dobré komunikacni schopnosti, 1épe fesi problémy
a maji pocit, Zze svymi ¢iny mohou pfispét k leps§im Zivotnim zménam. Takto odolné déti
jsou povétsinou zastiténi fungujici rodinou (nebo alespon jednim z rodic¢i), ktera jim
poskytuje emocni a instrumentalni zdzemi a respektuje je. Také je v téchto pfipadech
zasadni trvalé emocni pouto K jedné osobé, kterou dit¢ vyhledava zejména ve stresovych

situacich a ktera mu dava pocit bezpeéi a jistoty (Solcova, 2009).

Dale Solcova (2009) poukazuje na fakt, Ze se vzdy nemusi jednat jen o rodige, dité mize
ve stimulujicim prostiedi piilnout i K pecujici osobé. Také Skolni prostiedi, kde dité travi
nékolik hodin denng, je povaZzovano za dileZity zdroj resilience. Nenahrazuje sice rodinu,
ale pokud jedinci poskytne pocit stability, soudrznosti a dava mu pocit, ze do t¥idy patii,
je pro n¢j také stimulujicim a podporujicim prostiedim. Nacez i dobry vztah a divéra
pedagoga Vv jedince jsou kli¢ové faktory, které vedou k osobnimu rozvoji ditéte. Stejné
tak kladny pfistup vedoucich rtiznych z4ajmovych, sportovnich a néabozenskych
organizaci, do kterych dit¢ dochazi. Dit¢ by se meélo citit podporované ve svych

schopnostech a méla by mu byt dana moznost, aby ukazalo, co v ném je (Solcova, 2009).
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Pravé tyto zdroje mohou usnadnit zesileni a posileni vnitiniho j& jedince v klidném

obdobi, aby byl ptipraven, az ptijdou neptiznivé situace (Krall, 2020).

Thorova (2015) oznacuje posilovani resilience za dlouhodoby proces, ktery se neustale
vyviji a Vv jehoZ pribéhu je nutné zduraznovat silné stranky a piednosti jedince, ¢imz
podporujeme védomi jeho vlastni hodnoty a dulezitosti. Je také potieba ménit systémy,
struktury, postoje a presvédceni v oblasti Skolstvi i celé spole¢nosti, aby détem bylo
umoznéno uspét (Solcova, 2009). Také postaveni ditdte v prostiedi, at’ uz rodiny nebo
skupiny ¢i téidy, podporuje jeho odolnost, schopnost ucit se a pomaha mu porozumét

svym vlastnim reakcim (Archdall, Kilderry, 2016).

Resilience v istavni pé¢i ma sva specifika. DéEti a adolescenti v Gstavni péci jsou
zranitelngj$i a problémovéjsi nez jejich vrstevnici vyrustajici v prostfedi rodiny (Lou et
al., 2018). Humphreys et al. (2018) udavaji jako jeden z klicovych faktora resilience
V Gstavni péci pocit bezpe¢ného zadzemi. Toho lze z ¢asti docilit zajisténim stabilniho
bydleni, tedy zamezenim st€hovani mezi ustavy. Dité, kterému bylo v Gstavnim zafizeni
vytvoreno trvalé zazemi, je schopné aklimatizovat se, zorientovat se a divéfovat mu.
Takové prostiedi mize dité povazovat za stabilni a i zazitky, které v ném zaziva, muze
po vytvofeni vazby oznalit za pozitivni. Prostfednictvim téchto zazitkt se dité 1épe
smifuje se svym umisténim do Ustavniho zafizeni a snadné&ji chape celkové zmény, které
V jeho zivoté nastaly (Humphreys et al., 2018). U kazdého ditéte proces adaptace trva
jinak dlouho, jelikoz jedinec musi sam porozumét zivotni zméné, ktera v jeho Zivoté

nastala, i tomu, co ji piedchazelo (Novotny, 2015Db).

Novotny (2015b) dodava, ze bezpetné zadzemi lze také podpofit piitomnosti citove
dilezité dospé&lé osoby. Dité s nafizenou ustavni péfi nemad moznost udrZovat jiz
navazané citové vazby na takové Urovni, jak je pro jeho zdravy vyvoj potieba. Z toho
divodu je, dle autora, nutné zajistit takovym détem podminky k vytvoreni stabilniho
a silného vztahu s pecujici dospélou osobou, kterd dit€¢ motivuje, a tim podporuje jeho
sebediveru. Dité ji povazuje za svého radce, ktery mu pomaha s jeho Zivotnimi tézkostmi,
uci ho vytrvalosti a posiluje jeho resilienci. U ditéte je pritomnosti takové osoby
podporovan pozitivni rozvoj sebepojeti a schopnost navazovat citové vazby k dalSim
lidem. Také je zaznamenano zlepSeni schopnosti ucit se a pocitu sounalezitosti ve skupiné
¢i spole¢nosti. Pozitivni vztahy, které pak ma dité s vrstevniky, rodinou ¢i komunitou,

napomahaji ditéti k socializaci (Quisenberry, Foltz, 2013).
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V prostfedi Gstavni péce nékteré z dilezitych prvka a protektivnich faktort resilience
chybi. Spolecnost, kterd na tstavni péci a déti v ni vyrustajici pohlizi jako na socialni
mensinu, nékdy témét jako na socialné vyloucenou skupinu, zté¢zuje détem a dospivajicim
proces zaclenéni. Zejména po odchodu z ustavnich zafizeni maji takovi jedinci problém

vytvofit si vlastni zazemi (Novotny, 2015b).

4.3  Antiopresivni pristup

Jak jiz bylo zminovano v ptedchozich kapitolach, déti vyristajici v ustavni péci jsou
spolecnosti povazovany za socidlnimu mensinu, proto pro uUcely této prace zminuji
i antiopresivni pfistup. Cilem tohoto pfistupu je zmirnit ¢i dokonce odstranit
nerovnomérné rozmisténi moci ve spolecnosti. Smysl spatfuje V soustiedéni se na
nerovné spolecenské postaveni utlacenych spolecenskych skupin a usiluje 0 omezeni,

podkopadni nebo odstranéni diskriminace a utlaku (Matousek, 2013).

Podstatou antiopresivniho pfistupu je termin oprese, ktery poukazuje na strukturdlni
znevyhodnéni urc€itych skupin. Antiopresivni socidlni prace méa podporovat hodnoty
rovnosti a socialni spravedlnosti zpochybnénim sily utlaku (Rush, Keenan, 2014).
Limova (2018, s. 113) uvadi, ze kritickd socidlni prdce, respektive nékteré z jejich
proudu, mohou vnést do praxe Cceskych socialnich pracovnikii chybéjici vhled
antiopresivniho a antidiskriminacniho paradigmatu. Dale poznamenavd, Ze socidlni

pracovnici Casto bojuji s vlastnimi pfedsudky viici klientim (Limova, 2018).

Navratil (2013) ve spojeni s antiopresivnim ptistupem zmifiuje dilezitost uplatiovani ti
imperativil, a to spravedlnosti, rovnosti a spoluti¢asti. Spravedlnosti rozumi nakladani
s jedincem podle jeho prav stim, ze mu prava nebudou omezovana a uz vibec ne
odpirana. Rovnosti nemysli stejnost, ale rovné jednani, které je zalozeno na specifickych
potiebach lidi - jde tedy o moznost rovnych prilezitosti. Tretim imperativem je
spolutiast, ¢imz se rozumi zapojeni klientli do celého procesu (Navratil In: Matousek et

al., 2013).

S antiopresivnim piistupem je také uzce spojovan pojem zmochovani, jenz zastanci
tohoto pfistupu oznacuji za ¢tvrty imperativ. Pfi zmocnovani jsou klienti vedeni k tomu,
aby pevnéji uchopili moc ¢i kontrolu nad svym zivotem (Navratil In: Matousek et al.,
2013).
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PRAKTICKA CAST

5 Cil prace a hypotéza
V této kapitole vysvétluji cil, ktery byl stanoven pro vznik praktické ¢asti bakalaiské

prace.

5.1 Cil prace
Cilem bakalatské prace je zjisténi aktudlniho pohledu déti z détskych domovi, zda
pocit'uji své socialni znevyhodnéni vii¢i vrstevnikiim v prostredi Skoly, socidlnich siti

a na spolecenskych akcich.

Socialni znevyhodnéni lze pro ucely této prace chapat jako vlastni vnimani nerovnosti
aomezeni z divodu pobytu v détském domove, a to napi. v oblastech etiketizace,

stigmatizace a stereotypil, se kterymi mohou byt tyto déti konfrontovany.

5.2 Hypotéza
HI1: Déti z détskych domovil subjektivné vnimaji své socidlni znevyhodnéni vici svym

vrstevnikum.

5.3 Operacionalizace
Pro spravné pochopeni stanovené hypotézy a cile prace je nutné definovat nékteré

Z pojmii:

Déti z détského domova jsou charakterizované jako jedinci ve véku 3 az 18 let véku,
chovani (Bendova, 2015). Tyto déti nemohou byt vychovavany ve vlastnim rodinném

prostiedi ze zavaznych divodu (Pricha et al., 2013).

Subjektivni vnimani je definovano jako vnimani jedince, které vychazi z jeho osobnich
zkuSenosti, emoci, predsudkti (Hartl, Hartlova, 2010). Dle Vagnerové (2010) obecné
vnimani umoziuje orientovat se v prostfedi, respektive v aktudlni situaci. Vnimanim
poznavame piitomnost a ziskavame relativné piesné informace o dané skutecnosti
aktualnim kontaktem s vnimanymi podnéty. Na vnimdni lze pohlizet také jako na
zékladni zptisob komunikace s okolim. Clovék ziskava informace jak z okolniho
prostfedi, tak z vlastniho organismu, a na zakladé nasledného zpracovani uréitym

zptuisobem reaguje (Vagnerova, 2010).
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Socidlni znevyhodnéni jako stav je spojovan s materidlnim zdzemim, ekonomickou
situaci, zivotnim stylem ¢i kulturnim vyznanim a jde o dopad dlouhotrvajiciho ptisobeni
prostiedi (Klapko, Némec, 2012). Stim spojované sociokulturni prostiedi je
Burkovi¢ovou (2016) popisovano jako prostiedi, ve kterém neni détem umoznén
dostate¢ny rozvoj osobnosti, schopnosti a dovednosti. Jedinec, ktery se 1isi od vétSiny,
dostava nizsi socidlni status a spolecnosti nebyva pfijiman, coz je pro n¢j znevyhodiujici.
Odchylka od spole¢enskych norem jej omezuje na zkusenostech a tim miize dojit k jeho
stigmatizaci. Tato situace je pak popisovana jako sociokulturni handicap, ktery jedince
déli od majoritni spolecnosti a je potieba, aby se ji ptizptsobil, pokud v ni chce existovat

(Vagnerova, 2014).

Vrstevnici jsou ¢lenové vrstevnické skupiny a jsou definovani jako osoby zhruba ve
stejném veéku, narodili se za podobnych historickych podminek a jejich biologicky,
psychicky, socidlni a kulturni vyvoj probiha za pfiblizné stejnych okolnosti (Smolik,
2017). Knotova et al. (2014) dodavaji, ze samotna piisluSnost k urcité vrstevnické

skupin€ ma velky vyznam na budouci zivot ditéte.
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6 Metodika

K vypracovani vyzkumné ¢asti jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii z davodu

moznosti aplikace na vétsi vyzkumny vzorek.

Kvantitativni vyzkumy se zamétuji na ziskavani tdajii o Cetnosti vyskytu skutecnosti,
které jiz prob&hly v minulosti nebo se pravé ted’ odehravaji. Cilem je ziskat méfitelna
Ciselna data, diky nimz se splni podminky shromazd’ovani tdaji. Kvantitativnim
vyzkumem lze ziskat statisticky spolehlivé vysledky od velkého poctu respondentii

(Kozel et al., 2011).

Jako vyhodu kvantitativniho vyzkumu Ize shleddvat nejenom osloveni SirSiho poctu
respondenttl, ale také ¢asovou nenarocnost realizace a moznost zachovani anonymity
respondentii. Prave to muize zajistit vétsi navratnost dotaznikti (Gavora, 2010). Chrastka
(2016) popisuje zakladni schéma pro postup pii vyzkumu, kdy je nejprve potieba
definovat problém, dale formulovat hypotézu, pak provést samotné testovani hypotézy,
které spociva v jeji verifikaci a ovérovani, a na zaver je tieba vyvodit zavéry a prezentovat
je. S tim se ztotoznuji i Pricha et al. (2003), pro které je cilem kvantitativniho vyzkumu

potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy vytvorené na zaklad¢ existujici teorie.

Mezi nejpouzivanéjsi techniky sbéru dat patii, dle Urbana (2017), pozorovani, dotaznik,

rozhovor a obsahova analyza.

6.1 PouZité metody a techniky sbéru dat

K realizaci mého kvantitativniho vyzkumu byla pouzita metoda dotazovani. Tato metoda
byva, dle Reichela (2009), ¢asto vyuzivana pii socialnich vyzkumech a jejim principem
je kladeni otazek. Metoda dotazovani je zaloZena na respondentovych vlastnich pocitech,

postojich a ndzorech, jde tedy o jeho subjektivni vyjadieni ndzoru (Svoboda, 2010).

Sbér dat byl proveden za pouziti techniky vlastniho dotazniku (pfiloha 1). Za dotaznik
Ize povazovat predem piipraveny formulaft, ktery je predkladan respondentim v rtiznych
formach, a v némz jsou zaznamenany odpovédi na pisemné polozené otazky (Baum et

al., 2014).

Za vyhodu dotaznik povazuji i Hendl a Remr (2017) moznost ziskani dat z velkych
soubori. Dle Reichela (2009) je pfi po¢tu nad 100 respondentd za tspéch povazovana
60-70% navratnost. Disman (2011) vSak poukazuje na vysoké procento osob, které

dotazniky nevraceji nebo odmitaji tazateli vyplnéni. Linderova et al. (2016) pro zvyseni
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navratnosti pfipominaji vyuzivat vyhod dotaznikii, jako jsou pravé anonymita

respondentl a spravné formulované otazky.

Pro vyzkum jsem pouzila standardizovany dotaznik vlastni konstrukce, s uzavienymi
otazkami, na které respondenti odpovidali pevné stanovenymi moZznostmi odpovédi.
Nekteré otazky mély filtracni charakter, nékteré slouzily jako uvedeni do problematiky
pro dalsi ¢asti dotazniku. Kazda otazka méla svou dopliujici uzavienou podotazku, ktera
byla polozena ptimo k dané problematice. Typy otazek byly voleny sohledem na
vyzkumny vzorek, ktery byl tvofen détmi, a proto byly pouzity pravé uzaviené otazky.
| samotny obsah a formulace otazek musely byt zohlednény vybérovym souborem. Pod
kazdou otazkou byl vy¢lenén prostor, kde se déti v pripadé zajmu mohly k dané otazce

vice vyjadfit.

Po zhotoveni prvni verze dotazniku jsem provedla pilotaz u tii déti umisténych v détském
domove, prostiednictvim které byla zkoumana hlavné srozumitelnost dotazniku. Pilotazi
bylo zjisténo, ze kviili obecné poloZzenym otazkam v principu ,,nenavodnosti* odpovidaly
déti neurcité a z jejich odpoveédi nebylo mozné vyvodit relevantni zavéry. Proto bylo
potieba cely dotaznik upravit a otazky pretransformovat tak, aby z nich jasn¢ vyplyvala
problematika, ke které se dotaznik vztahuje. I z tohoto divodu jsem pouzila pfiméjsi
podotazky, které se sice mohou zdat navodné ¢i zavadéjici, avsak jejich pouziti bylo nutné

pro naplnéni cile prace.

Po tpravé jsem dotaznik znovu vystavila pilotazi, tentokrat v jiném détském domove,
diky které bylo ovéieno, Ze nové postavené otazky jsou pro déti jiz Iépe uchopitelné
a odpovédi se daji adekvatngji vyhodnotit. Pilotni respondenti se jiz i zajimavé rozepsali
Kk nékterym otazkam, ackoli se jednalo o nepovinny udaj. Na zakladé této usp&sné pilotaze

byla verze dotazniku zvolena jako finalni k naslednému Setfeni.

Finalni verze dotazniku se sklada z ivodni ¢asti, kde se déti doctou informace o mé osobé
a mém studiu, a také zakladni instrukce, jak dotaznik vyplnit. Z divodu zachovani
anonymity déti jsou v ivodni ¢asti pouze dvé identifikacni otazky, a to tykajici se pohlavi
a vékového rozmezi. Otazek piimo souvisejicich s problematikou vyzkumu bylo celkem
15 a byly rozd€leny do tii ¢asti. Prvni ¢ast péti otdzek se vztahovala ke Skolnimu prostredi,
dalsi ¢ast byla spojena se spolecenskymi akcemi, které déti se svym détskym domovem

absolvuji a posledni cast se tykala internetovych socialnich siti. Cely dotaznik byl
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ukonéen zavére¢nou otazkou, kde déti dostaly moznost cokoli anonymné vzkazat

feditelim détskych domovi.

Pro vypracovani dotazniku jsem vyuzila program Microsoft Word a nasledné probéhla

distribuce dotazniku v tisténé podobé.

6.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvofili déti a mladistvi zvybranych détskych domovi.
Z organiza¢nich moznosti jsem oslovila celkem 13 détskych domovi z Jihoceského,
Jihomoravského a Moravskoslezského kraje a konecného vyzkumného Setieni se

zacastnilo 11 z nich. Konkrétné se jednalo o tyto détské domovy:

e D¢étsky domov BorSov nad Vltavou,

e Détsky domov Horni Plana,

e Détsky domov Zichovec,

e Détsky domov Smolina, Valasské Klobouky,
e Détsky domov Uhersky Ostroh,

e Détsky domov Brno, Jilova,

e D¢tsky domov Liptal,

e Détsky domov Mikulov,

e Détsky domov Bojkovice,

o Détsky domov Vizovice — ChrastéSovska,

e Détsky domov Dagmar, Brno.

Distribuovala jsem 130 dotaznikd, vratilo se jich 121, ale 9 jsem jich musela vytadit pro

chybné vyplnéni. Vyhodnoceno bylo tedy 112 dotazniki, jejichZ ndvratnost cinila
86,15 %.

Jediné omezeni pro vybér respondentl byl vék od 7 let do plnoletosti.

Vyzkum probihal v srpnu a zaii 2019. V JihoCeském kraji jsem oslovila tii détské
domovy, kde mi byl po odsouhlaseni fediteli vymezen ¢as na rozdani a sbér dotaznik.

Z téchto détskych domovi jsem ziskala vyplnéné dotazniky od 58 respondentl.

vvvvvv

pofadanych pro détské domovy spole¢nosti E.ON Ceské republika, s.r.o. V minulosti
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jsem na tento specialni b¢h tabora jezdila jako jeden ze ¢lend vedeni, a tak jsem oslovila

hlavni feditelku a organizatorku, kterd mi umoznila vyzkum na tabote provést.

Na tébor jezdi mensi skupinky déti zjiz zminovanych détskych domovi prevazné
Z Moravskoslezského a Jihomoravského kraje. Celkem se v roce 2019 této letni akce

ucastnilo 64 déti, od kterych jsem ziskala 54 vyplnénych dotaznik.

Piitomnost tazatele u dotazovani ma své klady i zapory. Jak uvadi Babbie (2015),
vypliuje-li tazatel dotaznik dle odpovédi respondenta, je sice nizsi riziko zkresleni
vysledkt z divodu $patného vyplnéni zapficinéného nepochopenim otazek, ale naopak

muze dojit k jinému ovlivnéni vysledki, a to postojem tazatele ke zkoumanému tématu.

Proto jsem volila variantu, kdy déti vyplnovaly dotaznik samostatné kazdy za sebe a mou
pfitomnost vyuzivaly pouze pti dotazovani se ohledné pochopeni néjakého vyrazu ci

smyslu celé otazky.

Jelikoz k vypliiovani dotazniku dochazela vzdy najednou celd skupina ¢i oddil ¢itajici

okolo osmi déti, snazila jsem se zamezit vzajemnému ovliviiovani v rdmci skupiny.

Na zacatku jsem se détem predstavila, seznamila je se svym studiem a Svou praci
a vysvétlila jim, jak v dotazniku maji odpovidat. Dale jsem détem sdélila, ze se jedna
0 anonymni dotaznik a pojem ,,anonymita‘ jsem jim vysvétlila na konkrétnich prikladech.

V dotazniku je totiz otazka, ktera se anonymity tyka a mohla délat détem problémy.

6.3 Etika vyzkumu
V ramci etiky vyzkumu je tfeba zminit zakladni pravidla, ktera by méla byt zachovana

u kazdého vyzkumu.

Prvnim z pravidel je dobrovoln4 Gcast respondentii podlozend informovanym souhlasem.
Déti, které v ramci mého vyzkumu vystupovaly jako respondenti, byly informovany
0 tom, ¢eho se dotaznik tyka a jak bude s vysledky nakladano. Na zakladé téchto
informaci méli respondenti moznost dotaznikové Setfeni odmitnout pted jeho zapocetim.
Tim, Ze vyzkum nebyl odmitnut Zaddnym z déti, jsem ziskala souhlasy od samotnych
respondentti, protoze, jak uvadi Reichl (2009), pfi kvantitativni vyzkumné strategii je

souhlas respondentem udélen samotnym aktem vyplnéni dotazniku.

Greig et al. (2012) dopliuji, Ze ve vyzkumech, do kterych jsou zapojeny déti, je nutné

ziskat souhlas nejen od déti samotnych, ale i od rodict nebo jinych zdkonnych zastupcii.
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Dité umisténé soudem v Ustavnim zafizeni je dle § 23 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 109/2002
Sb. zastupovano v béznych zalezitostech feditelem zafizeni. Proto jsem s predstihem
elektronicky oslovila ty feditele détskych domovii, které jsem nebyla schopna navstivit
sama, seznamila je se vS§emi podrobnostmi vyzkumu i prace a pozadala je 0 informované
souhlasy téz v elektronické podob¢. Jednalo se o zafizeni, ktera vyslala své svéfence na

letni tabor.

Dalsim zakladnim pravidlem etiky vyzkumu je dodrzeni anonymity a ml¢enlivosti. Dle
Walkera (2013) je zakladem ochrany respondentii pravé anonymita. Ta byla v mém
vyzkumu zajiSténa anonymnim dotaznikem, Vramci kterého se vypliovaly pouze

identifika¢ni tidaje veéku a pohlavi.

6.4 Analyza dat

Ziskana data z dotaznikového Setfeni byla prepsana do elektronické podoby a nasledné
zaznamenana do datové matice v programu Microsoft Excel, ze které byla vytvofena
popisna statistika a ndsledné statistické vyhodnoceni hypotéz. Testovani hypotéz

probéhlo ve statistickém programu SPSS metodou Chi-kvadratu nezavislosti.
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7 Vysledky

V této kapitole jsou prezentovana analyzovand data ziskana béhem dotaznikového
Setfeni, na kterém se podilelo 112 respondenti. Dotaznik je rozdélen do tii oblasti
s nazvy: Tvij zivot ve Skole, Tvé spolecenské akce a Tvé socidlni sit€ a internet. Dotaznik
obsahuje celkem 15 zakladnich otazek, které jsou rozsifeny dopliiujicimi podotazkami.
Data vychazejici z vysledkl zakladnich otazek jsou prezentovana v tabulkach a grafické
znazornéni je pouzito u dopliujicich podotazek, které maji pifimy vliv na cil prace.
V popiscich tabulek a grafii jsou pomoci pfimych citaci uvedeny nazory respondentt

vztahujici se vzdy k problematice dané otazky.

7.1 Statistickd analyza dat

Tabulka 2: Vliv pobytu v détském domové na vztah se spoluzaky

v édi k vyh i
Cetnost statistického souboru Odp Ovefh vy vodnoc'em Celkem
Dobré Spatné
Absolutni ¢etnost (n) 103 9 112
Relativni ¢etnost (%) 91,96 % 8,04 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Z tabulky 2 vyplyva, ze 91,96 % respondentti ma dobré vztahy se spoluzaky a 8,04 %

respondentti naopak odpovédé€lo, Ze se Spoluzaky ma Spatné vztahy.

Graf 1 znazornuje dopliujici otazku, kdy 31,25 % respondentl souhlasi s tim, ze jejich
vztahy se spoluzaky jsou ovlivnény pobytem v détském domové a 68,75 % respondentti
nesouhlasi. Respondenti ovlivnéni vztahti se spoluzaky ptisuzuji napt. tomu, Ze spoluzdci
nevi, ze jsem z detského domova nebo pokud se chovame normdlné, tak nds ani néjak

neodsuzuji, tedy jak kdo ¢i vSichni se chovaji hezky.
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Ano; 35;
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68,75%

Graf 1: Vliv pobytu v détském domové na vztah se spoluzaky
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Prostfednictvim statistického vyhodnoceni Chi-kvadratu nezavislosti v kontingenéni
tabulce bylo ovéfovano, zda proménna HO (Vztahy se spoluzaky nezavisi na pobytu ditéte
v détském domove) zavisi na H1 (Vztahy se spoluzéky zavisi na pobytu ditéte v détském
domov¢) pti stanovené hladiné¢ vyznamnosti a=0,05. Vzhledem Kk tomu, Zze hodnota
p=0,0017 je mensi nez hladina vyznamnosti a, zamitdime HO. Dle vypoctu Cramerova
koeficientu kontingence V=0,2967 se¢ jedna o slabou az stiedné silnou zavislost mezi

proménnymi.

Ze 103 respondentd, ktefi odpoveédéli, ze maji dobré vztahy Se spoluzaky, jich
28 prisuzuje vliv pobytu v détském domové, zbyvajicich 75 nikoli. Respondentt, kteti
oznacili své vztahy se spoluzaky za $patné, bylo 9, a z toho 7 jich tento jev pfisoudilo
jejich pobytu v détském domové. V této oblasti si tedy 6,25 % respondent mysli, Ze maji
Spatné vztahy se spoluzaky, protoze jsou z détského domova. U nich lze usuzovat, ze

subjektivné vnimaji své socialni znevyhodnéni.

Tabulka 3: Kamaradské vztahy ovlivnéné pobytem v détském domové

” o édi k vyhod i
Cetnost statistického souboru dpovedi k vyhodnoceni Celkem
Ano Ne
Absolutni ¢etnost (n) 106 6 112
Relativni ¢etnost (%) 94,64 % 5,36 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
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Tabulka 3 uvadi, ze 94,64 % respondentt ve tiidé kamarady ma a 5,36 % respondentt

kamarady nema.

Z grafu 2 dopliujici otazky vyplyva, ze vztahy se spoluzaky jsou u 36,61 % respondentt
negativné¢ ovlivnény pobytem v détském domové a u 63,39 % respondenti nikoli.
Respondenti uvadéli nazory jako: Myslim, Ze ano, hodné spoluzakii se se mnou nebavi,
Ze jsem z détského domova nebo protoze mé lituji, ale nevadi jim, Ze jsem z détského

domova, dale mam [ kamose venku u rodicii vic.

Ano; 41;
36,61%

Ne; 71-/

63,39%

Graf 2: Kamaradské vztahy ovlivnéné pobytem v détském domové
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickym vyhodnocenim pomoci Chi-kvadratu nezavislosti v kontingencni tabulce
bylo testovano, zda proménna HO (Kamaradi ve tfidé nezavisi na pobytu ditéte v détském
domové) zavisi na H1 (Kamaradi ve tfid€ zavisi na pobytu ditéte v détském domove) pti
stanovené hladin€ vyznamnosti 0=0,05. VVzhledem k tomu, Ze hodnota p=0,1162 je vétsi
nez hladina vyznamnosti o, nezamitame HO. Zavislost mezi proménnymi nebyla

prokézana.

Respondentd, kteti odpoveédéli, Ze maji ve t¥idé kamarady, bylo 106, z toho 37 uvedlo, ze
kdyby nezili v détském domové, tak by méli kamarada vice. Téch, co uvedli, Ze nemaji
ve tfidé kamarady, bylo 6 a z toho 4 si mysli, ze kdyby nezili v détském domoveé, méli by
kamarada vice. Na zaklad¢ téchto vysledki Ize vyvodit, Zze 36,61 % respondentt v této
oblasti subjektivné vnima své socidlni znevyhodnéni, nebot’ si mysli, ze kdyby nebyli

Vv détském domové, méli by vice kamarada.
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Tabulka 4: Vliv pobytu v détském domové na chovani pedagogii viici respondentiim

& O édi k vyh i
Cetnost statistického souboru dpovevdl vy odnocsm Celkem
Dobie Spatné
Absolutni ¢etnost (n) 101 11 112
Relativni cetnost (%) 90,18 % 9,82 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Tabulka 4 udava, ze 90,18 % respondentd z détského domova vnima chovani pedagogt

ve Skole dobie a 9,82 % respondenttl Spatné.

Z grafu 3 k doplnujici otazce je ztejmé, ze 70,54 % respondenti nevnima, ze by chovani
pedagogti bylo ovlivnéno jejich pobytem v détském domové a v detailnéjsich odpovédich
uvadéji napt., ze nase ucitelky nedélaji rozdily. Avsak 29,46 % respondentl je opaéného
nazoru a zminuji tieba: Ucitelka mi rekla, zZe kdyz jsem z detského domova, jsem
problémovad nebo nikdy si nejsem jista, jestli to neni kviili détskému domovu, dale pak

0bcas se ke mné chovaji az moc mile.

Ano; 33;
29,46%

Ne; 73/

70,54%

Graf 3: Vliv pobytu v détském domové na chovani pedagogi viici respondentim
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Prostfednictvim statistického vyhodnoceni Chi-kvadratu nezévislosti v kontingenc¢ni
tabulce bylo testovano, zda proménnd HO (Chovani pedagogti ve Skole nezavisi na pobytu
ditéte v détském domove) zavisi na H1 (Chovani pedagogt ve Skole zavisi na pobytu
ditéte v détském domove) pii stanovené hladiné vyznamnosti 0=0,05. Vzhledem k tomu,
ze hodnota p=0,2206 je vétsi nez hladina vyznamnosti o, nezamitame HO. Zavislost mezi

proménnymi nebyla prokazéana.
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Respondentd, ktefi odpovédéli, ze se k nim ucitelé chovaji dobte, bylo 101, z toho 28 si
mysli, Ze je to ovlivnéno jejich pobytem v détském domové. Téch, co odpoveédeli, ze se
k nim pedagogové chovaji Spatné, bylo 11, a ztoho 5 respondentd si mysli, Ze je to
ovlivnéno jejich umisténim do tGstavni péce. Tedy u 4,46 % respondentil 1ze usuzovat, ze
subjektivné vnimaji své socialni znevyhodnéni, jelikoz si mysli, Ze se k nim ucitelé ve

Skole chovaji Spatng, protoze jsou z détského domova.

Tabulka 5: Vliv pobytu v détském domové na studijni vysledky

Cetnost statistického souboru Ottt v e Celkem
Ano Ne
Absolutni ¢etnost (n) 75 37 112
Relativni ¢etnost (%) 66,96 % 33,04 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Z tabulky 5 vyplyva, ze 66,96 % respondentu je zcela spokojeno se svymi znamkami ve

skole a 33,04 % respondentd s nimi spokojeno neni.

Graf 4 vyjadiuje doplnujici otazku, zda jsou studijni vysledky a pfistup ke vzdélavani
negativné ovlivnény pobytem respondenta v détském domove. S timto tvrzenim souhlasi
31,25 % respondentli. Odpovéd’, ze nesouhlasi s tvrzenim, uvedlo 68,75 % respondentt,
kteti zmiflovali nazory jako: Mél bych horsi znamky Skola mi nejde a pomdhad mi s ni
mamka, kdyz jsem u ni. Dale KdyZ jsem nebyla v détském domové tak jsem propadala,

takze décak mi spise ukadzal lepsi pristup ke Skole.

Ano; 35;
31,25%

Ne; 77'/

68,75%

Graf 4: Vliv pobytu v détském domové na studijni vysledky

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
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Statistickym vyhodnocenim pomoci Chi-kvadratu nezavislosti v kontingenéni tabulce
bylo testovdno, zda proménna HO (Spokojenost se znamkami nezavisi na pobytu ditéte
v détském domove) zavisi na H1 (Spokojenost se znamkami zavisi na pobytu ditéte
Vv détském domové€) pii stanovené hladiné vyznamnosti a=0,05. Vzhledem k tomu, ze
hodnota p=0,4166 je vétsi nez hladina vyznamnosti o, nezamitame HO. Zavislost mezi

proménnymi nebyla prokazana.

Ze 75 respondentt, ktefi jsou spokojeni se svymi zndmkami, si 22 mysli, Ze by méli lepsi
znamky, kdyby nebyli v détském domové a 53 nesouhlasi. Téch, ktefi nebyli spokojeni
se studijnimi vysledky, bylo 37, a z toho 13 si mysli, Ze kdyby nebyli v détském domove,
meéli by lepsi znamky. Dle vysledka si tedy 31,25 % respondentd mysli, ze kdyby nebyli
v détském domove, méli by lepsi znamky i lepsi ptistup ke skole. U nich 1ze usuzovat, ze

V této oblasti subjektivné vnimaji své socialni znevyhodnéni.

Tabulka 6: ZkuSenosti respondentii se Sikanou vi¢i vlastni osobé ovlivnéné pobytem

Vv détském domové

~ édi k vyh i
Cetnost statistického souboru Odnoxcdilkiyhodnocent Celkem
Ano Ne
Absolutni ¢etnost (n) 44 68 112
Relativni ¢etnost (%) 39,29 % 60,71 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Tabulka 6 vyjadifuje, zda respondenti zazili Sikanou ve Skole. 39,29 % respondenti

uvedlo, Ze ano a 60,71 % respondentd naopak nema zadné zkusenosti se Sikanou ve Skole.

V ptipadé, Ze respondenti odpovédéli kladné, byla jim polozena dopliujici otazka, zda
divodem bylo skutecnost, ze jsou z détského domova. Z grafu 5 vyplyva, ze 21,43 %
respondentl zkusenost se Sikanou ve Skole spojuje se svym pobytem v détském domové.
Ve svych nazorech respondenti napt. zminili, Ze jedna holka se mi kviili détskéemu domovu
posmivala a urdzela mé nebo rikali o mé, ze kradu. 17,86 % respondentd spojitost mezi
Sikanou ve Skole a pobytem v détském domové vylucuje. Nezodpovédelo 60,71 %

respondenttl, ktefi diky filtracnimu charakteru dopliujici otdzky nemuseli odpovidat.
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Ano; 24;
21,43%

\_ Ne; 20;

17,86%

Nezodpovézeno; 68;
60,71%

Graf 5: ZkuSenosti respondentu se Sikanou viici vlastni osobé ovlivnéné pobytem

Vv détském domoveé
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi-kvadratu nezéavislosti nebylo testovano z diivodu, Ze nelze

zavislost, popfipadé€ nezavislost, spocitat.

Z 44 respondentt, ktefi zazili Sikanu, Si 24 mysli, Ze jejim divodem je jejich pobyt
Vv détském domové a naopak 20 respondentli nesouhlasi. Celkové si tedy 21,43 %
respondentli mysli, ze kvili jejich pobytu v détském domove se setkali se Sikanou ve
Skolnim prostiedi. Z toho Ize usuzovat, Ze subjektivné vnimaji své socialni znevyhodnéni

V této oblasti.

Tabulka 7: Hodnoceni pociti respondenti z ucasti na spolecenskych akcich a vliva

pobytu v détském domové

sdik vwh 7
Cetnost statistického souboru Odpov:e dik vy vodnosem Celkem
Dobre Spatné
Absolutni ¢etnost (n) 94 18 112
Relativni ¢etnost (%) 83,93 % 16,07 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Tabulka 7 udava, ze 83,93 % respondenti hodnoti svoji Ucast na poradanych

spolecenskych akci dobie a 16,07 % respondentt Spatné.

Pokud respondenti zvolili variantu Spatn&, byla jim poloZena dopliiujici otazka, zda
dtvodem je to, Ze se stydi, ze jsou z détského domova. Z grafu 6 vyplyva, ze z celkového

poctu 112 respondentil se 5,36 % nestydi za to, ze jsou z détského domova, i kdyz se na
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spolecenskych akcich citi Spatn¢. Naopak 10,71 % respondentil, CO Se na téchto akcich
citi $patné, se stydi za sviyj pobyt v détském domové. Respondenti ve svych detailnéjSich
odpovédich uvadéli, ze ano, vadi mi, Ze na mé pak koukaji jinak; stydim se, ale za ostatni
deti z domovii, ktery se chovaji jako prastént; citim se Spatné na spolecenskych akci, ale
ne proto, ze jsem z décaku, ale spis za déti co sem prisli nové a davaji hrozné najevo, zZe
Z décaku jsou.; Nejvice se stydim, kdyz jedeme mezi lidi a oni pusti repreak nahlas a pousti
sprosty pisnicky, nadavaji si mezi sebou, hejtujou lidi, co je napomenou. Coz se shoduje
s tvrzenim dalSiho respondenta, ktery uvadi citim se Spatné, protoze se nékteri déti
chovaji jak prasténi a nebavi mé s nima chodit na ulici. Zbylych 83,93 % jsou
respondenti, ktefi se na spolecenskych akcich citi dobfe, a tak dle filtraniho charakteru

na podotazku neodpovidali.

Ano; 12;

5,36%

Nezodpovézeno; 94; 83,93%

Graf 6: Hodnoceni pocitii respondentu z ucasti na spole¢enskych akcich a vlivu

pobytu v détském domové
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistické vyhodnoceni zavislosti mezi proménnymi u této otazky bylo provedeno

v ramci dal$i otazky hodnocené v tabulce 8, resp. grafu 7.

Ze 112 respondentl se 94 na spolecenskych akcich citi dobfe. Z 18 respondent, co se na
téchto akcich citi $patné, se 6 nestydi a 12 stydi za sviij pobyt v détském domové. Celkem
tedy 10,71 % respondentt se na spolecenskych akcich citi Spatné, protoze se stydi za to,
ze jsou z détského domova. U nich Ize usuzovat, Ze v této oblasti subjektivné vnimaji své

socialni znevyhodnéni.
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Tabulka 8: Vliv umisténi respondentt v détském domové vici chovani ostatnich déti

na spolecenskych akcich

Odpovédi k vyhod i
Cetnost statistického souboru _CPOVECL X VYAOCROCEM | Celkem
Dobi'e | Spatné | Jako k ostatnim
Absolutni ¢etnost (n) 55 8 49 112
Relativni ¢etnost (%) 4911% | 7,14 % 43,75 % 100 %

Zdroj: vlastni zdroj, 2020

Z tabulky 8 wvyplyva, ze 49,11 % respondentli hodnoti chovani ostatnich déti na
spolecenskych akci viici své osobé kladné, 7,14 % respondentii zaporné a 43,75 %

respondentt uvedlo, ze se Kk nim déti chovaji jako ke v§em ostatnim.

Pii volb& moZnosti Spatné byla respondentim poloZena doplitujici otdzka, zda si mysli,
ze je divodem jejich pobyt v détském domové. S touto moznosti, dle grafu 7, souhlasilo
3,57 % respondentil a 3,57 % respondentl nesouhlasila. Objevil se nazor, Ze Vsichni jsme
na tom stejné a tak se vidy tésim. Nezodpovédélo 92,86 % respondentli, kteti diky

filtraénimu charakteru doplnujici otazky nemuseli odpovidat.

Ano; 4; 3,571%

v

Graf 7: Vliv umisténi respondentii v détském domové vii¢i chovani ostatnich déti na

spolecenskych akcich
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickym vyhodnocenim pomoci Chi-kvadratu nezavislosti v kontingencni tabulce
bylo testovano, zda proménna HO (Pocit ditéte na spoleCenskych akcich nezavisi na tom,
jak se k nému chovaji ostatni déti) zavisi na HI (Pocit ditéte na spolecenskych akcich

zavisi na tom, jak se k nému chovaji ostatni déti) pfi stanovené hladiné vyznamnosti
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a=0,05. Vzhledem k tomu, ze hodnota p=0,0191 je mensi nez hladina vyznamnosti a,
zamitdme HO. Dle vypoctu Cramerova koeficientu kontingence V=0,2659 se jedna

0 slabou az stfedné¢ silnou zavislost mezi proménnymi.

Z celkového poétu 112 respondenti bylo 8, ktefi maji pocit, Ze se k nim ostatni déti na
spoleCenskych akcich chovaji $patn¢ a polovina z nich piisoudila vliv jejich nafizené
ustavni vychové. Lze tedy tvrdit, dle vysledkd vyzkumu, ze 3,57 % respondentt
subjektivné vnimé své socidlni znevyhodnéni, jelikoz si mysli, ze se k nim chovaji na

akcich ostatni déti Spatné, protoze jsou z détského domova.

Tabulka 9: Chovani dospélych vici respondentim na spoleCenskych akcich

ovlivnéné pobytem Vv détském domové

v Odpovédi k vyhod i
Cetnost statistického souboru . ovev B noci:m Celkem
Dobre Spatné
Absolutni ¢etnost (n) 104 8 112
Relativni ¢etnost (%) 92,86 % 7,14 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Tabulka 9 vyjadiuje, ze 92,86 % respondentii zpiisob chovani ze strany cizich dospélych

osob na spolecenskych akcich vnimé dobfte a 7,14 % respondentli naopak Spatné.

Graf 8 doplnuje, ze 67,86 % respondent nespojuje chovani cizich dospélych osob na
spolecenskych akcich s jejich pobytem v détském domové, naopak 32,14 % respondentd
zpusob chovani vnima v souvislosti s pobytem v détském domoveé. V odpovédich
zaznélo, ze Maji nds za chudinky nebo neberou ohledy na to, Ze jsme z détského domova.
Dale oni vi, Ze nemiizu za to, ze jsem v détském domové anebo ddvaji spis najevo litost,

ale nepocituji, Ze bych kviili tomu méla néjaké vétsi vyhody.
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Ano; 36;
32,14%

Ne;/

67,86%

Graf 8: Chovani dospélych vici respondentiim na spolecenskych akcich ovlivnéné

pobytem v détském domové
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Prostfednictvim statistického vyhodnoceni Chi-kvadratu nezavislosti v kontingen¢ni
tabulce bylo testovano, zda proménna HO (Pocit ditéte na spolecenskych akcich nezavisi
na tom, jak se k nému chovaji cizi lidé) zavisi na H1 (Pocit ditéte na spolecenskych akcich
z4&visi na tom, jak se k nému chovaji cizi lidé) pti stanovené hladin¢ vyznamnosti a=0,05.
Vzhledem k tomu, Ze hodnota p=0,0868 je vétsi nez hladina vyznamnosti o, nezamitame

HO. Zavislost mezi proménnymi nebyla prokazéana.

Celkem 104 respondentii uvedlo, ze se k nim dospé€li na spolecenskych akcich chovaji
dobfte, pticemz 30 z nich pfisuzuje vliv pobytu v détském domové a 74 nesouhlasi.
K 8 respondentiim se dospéli na takovychto akcich chovaji $patné a z toho 6 si mysli, ze
je to zaptic¢inéné ustavni vychovou. Respondentt, ktefi si mysli, Ze se k nim dospéli na
spolecenskych chovaji §patné, protoze jsou z détského domova je tedy 5,36 %. U nich lze

konstatovat, Ze subjektivné vnimaji své socidlni znevyhodnéni v této oblasti.
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Tabulka 10: ZkuSenosti respondentii s neprijemnou situaci na spolecenskych akcich

ovlivnéné pobytem v détském domové

Cetnost statistického souboru SdporctiliyyHodnuceni Celkem
Ano Ne
Absolutni ¢etnost (n) 39 73 112
Relativni ¢etnost (%) 34,82 % 65,18 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Z tabulky 10 je patrné, ze 34,82 % respondentll ma zkusenost s nepiijemnou situaci na

spolecenskych akcich a 65,18 % respondentt takovou situaci nezazilo.

Pokud respondenti zvolili moZnost Ano, byla jim poloZena dopliiujici otdzka, zda se tak
n¢kdo choval pravé kvili tomu, ze jsou z détského domova. Z grafu 9 vyplyva, ze
22,32 % respondentll nepfisuzuje vliv pobytu v détském domové ke zkuSenosti
S nepfijemnou situaci. Opa¢ného nazoru je 12,5 % respondenti, ktefi odpovidali, ze nékdy
se nam smeji nebo lidé si drzi tasku, abychom je neokradli. Nezodpovédélo 65,18 %

respondenttl, kteti diky filtranimu charakteru dopliujici otdzky nemuseli odpovidat.

Ano; 14; 12,50%

Ne; 25;
22,32%

Nezodpovézeno; 73; 65,18%
Graf 9: ZkuSenosti respondent s nepiijemnou situaci na spoletenskych akcich
ovlivnéné pobytem v détském domové
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickym vyhodnocenim pomoci Chi-kvadratu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce
bylo testovdno, zda proménna HO (ZkuSenost nepiijemné situace na spolecenskych
akcich nezavisi na pobytu ditéte v détském domov¢) zavisi na H1 (ZkuSenost nepiijemné

situace na spolecenskych akcich zavisi na pobytu ditéte v détském domove) pii stanovené
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hladin€ vyznamnosti a=0,05. Vzhledem k tomu, ze hodnota p=0,2822 je vétsi nez hladina

vyznamnosti a, nezamitdme HO. Zavislost mezi proménnymi nebyla prokazana.

Celkem 12,5 % respondentt si mysli, Ze zazila na spolecenské akci nepfijemnou situaci
kvali tomu, ze jsou z détského domova. U nich lze, dle vysledku, konstatovat, ze

subjektivné vnimaji své socialni znevyhodnéni v této oblasti.

)

Tabulka 11: Ovlivnéni nevhodnych komentaid na socialnich sitich pobytem

respondenti v détském domové

9 (@) édi k vyh i
Cetnost statistického souboru dpovedi k vyhodnoceni Celkem
Ano Ne
Absolutni ¢etnost (n) 39 73 112
Relativni ¢etnost (%) 34,82 % 65,18 % 100 %

Zdroj: vlastni zdroj, 2020

Tabulka 11 vystihuje, ze na socialnich siti se 34,82 % respondentt setkalo s nevhodnymi
komentati (napi. u fotek, pfispévkll na chatu) a 65,18 % respondenti zkuSenost

s nevhodnymi komentafi na internetu nema.

Pfi volbé moZnosti Ano, byla polozena doplitujici otdzka, zda diivodem je respondentitv
pobyt v détském domoveé. Graf 10 uvadi, ze 21,43 % respondentt se nepiiklani k tomu,
ze zkusenost s nevhodnymi komentafi na socialnich siti je ovlivnéna jejich pobytem
v détském domoveé a 13,39 % respondentt ano. Respondenti dodavali, Ze nikde nerikam,
Ze jsem z deétského domova a holky se mi smaly nebo sméjou se mi kviili détskému domovu.
Zbyvajicich 65,18 % respondentli se na socialnich sitich ¢i internetu nesetkalo

s nevhodnymi komentafi, a tak neodpovidalo z divodu filtra¢niho charakteru otazky.
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Graf 10: Ovlivnéni nevhodnych komentaiG na socialnich sitich pobytem

respondenti v détském domové
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistické vyhodnoceni zavislosti mezi proménnymi u této otdzky bylo provedeno

v ramci dal$i otazky hodnocené v grafu 11.

Celkem 13,39 % respondentti si mysli, Ze se setkala s nevhodnymi komentafi na internetu
kvili tomu, ze jsou z détského domova. U téchto respondentli Ize konstatovat, ze

subjektivné vnimaji své socidlni znevyhodnéni.

Graf 11 znazoriuje, zda internetovi kamaradi védi o tom, ze respondent Zije v détském
domové€. Souhlasnou odpovéd zvolilo 66,96 % respondentii, nesouhlasilo 33,04 %
respondentt. Pokud respondenti odpovédéli Ne, méli moznost se vyjadfit slovné.
U 8 respondentt se objevila odpoveéd’ ve smyslu, ze nechtéji, aby to internetovi kamaradi
védeli a 1 respondent ptimo uvedl stydim se za to. Dal$i respondenti pak zminovali napf-.,
ze tém co je moc nezndam to nerikam; nemusi to védet, Spis to nevi nebo Vi to je ty, kterym

verim.
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Graf 11: Povédomi internetovych kamaradd o pobytu respondenti Vv détském

domové
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickym vyhodnocenim prostiednictvim Chi-kvadratu nezavislosti v kontingen¢ni
tabulce bylo testovano, zda proménnd HO (ZkuSenost s nevhodnymi komentafi na
socialnich siti nezadvisi na tom, zda internetovi kamaradi védi, ze dité zije v détském
domove¢) zavisi na HI (ZkuSenost s nevhodnymi komentafi na socidlnich siti zavisi na
tom, zda internetovi kamaradi védi, Ze dité zije v détském domové) pii stanovené hladiné
vyznamnosti 0=0,05. Vzhledem k tomu, Ze hodnota p=0,2239 je vétsi nez hladina

vyznamnosti o, nezamitdme HO. Zavislost mezi proménnymi nebyla prokazana.

Celkem 9 resp. 8,04 % respondentt subjektivné vnima své socialni znevyhodnéni v této
oblasti tim, ze nefikaji svym internetovym kamaradim, Ze jsou z détského domova,

protoze to citi jako potenciondlni problém.

Z grafu 12 vyplyva, ze 32,14 % respondentl na internetu imysIné zatajilo skutecnost, ze
jsou z détského domova, naopak 67,86 % respondentt tuto skute¢nost nepotvrdilo. Pokud
respondenti odpovédéli Ano, méli moznost se vyjadiit slovné. 16 respondentl se tak
vyjadtilo pfimo ve smyslu, Ze se stydi za sviij pobyt v détském domoveé a 1 respondent
uvedl chtela jsem si pripadat normalni. Dalsi respondenti zminili ano, stydéla jsem se za

to, ale casem jsem pochopila, Ze je to pro mé spis lepsi a nerikam to, nechci to vysvétlovat.
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Ano; 36; 32,14%

\

Ne; 76; 67,86%

Graf 12: Umyslné zatajeni respondentii o pobytu v détském domové
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Prostfednictvim statistického vyhodnoceni Chi-kvadratu nezavislosti v kontingencni
tabulce bylo testovano, zda proménna HO (Umyslné zatajovani na internetu nezavisi na
pobytu v détském domoveé) zavisi na Hl (Umyslné zatajovani na internetu zavisi na
pobytu v détském domove) pii stanovené hladiné vyznamnosti a=0,05. Vzhledem
K tomu, ze hodnota p=0,2773 je vétsi nez hladina vyznamnosti o, nezamitame HO.

Zavislost mezi proménnymi nebyla prokazana.

Dle vysledkt vyzkumu lze uvést, ze 17 resp. 15,18 % respondenti zalhalo na internetu,
ze jsou z détského domova, protoze se za tuto skutecnost stydéli. U nich Ize, dle odpoveédi,

konstatovat, Ze V této oblasti subjektivné vnimaji své socidlni znevyhodnéni.

Graf 13 udava, ze 59,82 % respondentil si pfedem rozmysli, co vSe na socialnich sitich
uvefejni. Naopak 40,18 % respondenti uvefejiiovani svych piispévki ¢i fotek na
socialnich siti nefesi. K doplnujici otazce pii volbé moznosti Ano se 16 respondentli
slovn¢ vyjadtilo, Ze hlavnim divodem je soukromi. To, ze nechtéji vypadat hloupé pied
lidmi, uvedlo 11 respondentt. 8 respondentd udalo divod ve smyslu, Zze nechtéji mit
problémy. Jeden respondent se vyjadiil pfimo abych neukazovala, ze nebydlim doma. Jiny

uvedl napt. posilam fotky tomu, co znam.
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Ne; 45; 40,18%
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Graf 13: Opatrnost respondenti pii zverejiiovani prispévkii a fotek na socialnich

sitich
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickym vyhodnocenim skrze Chi-kvadrat nezavislosti v kontingen¢ni tabulce bylo
testovano, zda proménna HO (Zvefejiiovani piispévkll na internetu nezavisi na pobytu
ditéte v détském domove) zavisi na H1 (Zvefejiiovani piispévkl na internetu zavisi na
pobytu ditéte v détském domove) pii stanovené hladiné vyznamnosti 0=0,05. VVzhledem
K tomu, ze hodnota p=0,5519 je vétsi nez hladina vyznamnosti a, nezamitame HO.

Zavislost mezi proménnymi nebyla prokdzana.

Vyzkum dokazal potvrdit u 1 respondenta resp. 0,89 %, Ze si musi rozmyslet, cO
uvefejiiuje na socialnich sitich, pravé kvuli tomu, ze je z détského domova. U tohoto

jedince lze ptimo konstatovat, Ze pocituje své socialni znevyhodnéni.

Tabulka 12: VyuZivani anonymni komunikace pies internet ovlivnéné nevédomosti

veriejnosti o pobytu respondentt v détském domové

. (@) édi k vyhod i
Cetnost statistického souboru dpovedi k vyhodnoceni Celkem
Ano Ne
Absolutni ¢etnost (n) 22 90 112
Relativni ¢etnost (%) 19,64 % 80,36 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Z tabulky 12 vyplyva, ze 80,36 % respondentli nevyuziva svou komunikaci pfes internet

diky jeji anonymité, opacného ndzoru je 19,64 % respondentt.
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V ptipadé, Ze respondenti odpovédeli Ano, byla jim polozena dopliujici otdzka, zda je
divodem to, Ze si je internetovi kamaradi automaticky nespojuji s détskym domovem.
Graf 14 ukazuje, ze u 10,71 % respondentd nevyuzivaji anonymity internetové
komunikace kvili nevédomosti vetejnosti o jejich pobytu v détském domové. Naopak
8,93 % respondentll ztoho divodu internetovou anonymitu vyuziva. V detailnich
odpovédich se objevila tvrzeni jako Nemusim vsem vysvétlovat proc nebydlim doma nebo
Na siti ze sebe miizu udélat toho kym bych jednou chtél byt a proto toho vyuzZivam.
Nezodpovédeélo 80,36 % respondentd, ktefi diky filtracnimu charakteru dopliiujici otazky
nemuseli odpovidat.

Ano; 10;
" 8,93%

e Ne; 12;
10,71%

Nezodpovézeno; 90; 80,36%

Graf 14: Vyuzivani anonymni komunikace pres internet ovlivnéné nevédomosti

vei‘ejnosti o pobytu respondentii v détském domové
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Prostfednictvim statistického vyhodnoceni Chi-kvadratu nezavislosti v kontingen¢ni
tabulce bylo testovano, zda proménna HO (Vyuzivani anonymni komunikace ptes internet
nezavisi na nevédomosti vefejnosti o pobytu ditéte v détském domove) zavisi na H1
(Vyuzivani anonymni komunikace pies internet zavisi na nevédomosti vefejnosti
0 pobytu ditéte v détském domove) pii stanovené hladin€é vyznamnosti o=0,05.
Vzhledem k tomu, Ze hodnota p=0,3484 je vétsi nez hladina vyznamnosti o, nezamitame

HO. Zavislost mezi proménnymi nebyla prokazana.

Dle vysledku lze tedy konstatovat, Ze socialni znevyhodnéni Vv této oblasti subjektivné

vnima 8,93 % odpovidajicich respondentd.
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Tabulka 13: Vliv pobytu respondenti Vv détském domové na jejich zkuSenosti

s kybersikanou

Cetnost statistického souboru Gdpoyctilityhodnoceni Celkem
ANo Ne
Absolutni ¢etnost (n) 18 94 112
Relativni ¢etnost (%) 16,07 % 83,93 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Tabulka 13 udava, ze 16,07 % respondentil zaziva na internetu tzv. kyberSikanu a 83,93 %

respondentl zkuSenost s kyberSikanou nemélo.

V ptipadé, Ze respondenti odpovédéli Ano, byla jim polozena dopliujici otazka, zda je
divodem to, ze jsou z détského domova. Graf 15 ukazuje, Ze s timto tvrzenim souhlasilo
7,14 % respondentli. Naopak nesouhlasilo 8,93 % respondentti. V detailnich odpovédich
bylo napf. uvedeno, ze holky ze skoly se mi smali a psaly o mé hloupé véci na FB nebo
smali se mi kvili deckému domovu. Zbylych 83,93 % respondentii neodpovidalo

vzhledem K filtra¢nimu charakteru dopliujici otazky.

Ano; 8;
7,14%

Ne; 10; 8,93%

Nezodpovézeno; 94; 83,93%
Graf 15: Vliv pobytu respondenti Vv détském domové na jejich zkuSenosti
s kybersikanou
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickym vyhodnocenim pomoci Chi-kvadratu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce
bylo testovano, zda proménna HO (Setkani s kyberSikanou na internetu nezavisi na pobytu
ditéte v détském domov¢) zavisi na H1 (Setkani s kyberSikanou na internetu zavisi na

pobytu ditéte v détském domove) pii stanovené hladin€ vyznamnosti 0=0,05. VVzhledem
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K tomu, ze hodnota p=0,3273 je vétsi nez hladina vyznamnosti o, nezamitame HO.

Zavislost mezi proménnymi nebyla prokazana.

Celkem 18 respondentti se setkalo s urcitou formou kybersikany, z toho 8 ji pfisuzuje
jejich pobytu v détském domoveé a 10 nikoli. Socidlni znevyhodnéni v této oblasti tedy

subjektivné vnima 7,14 % respondent.

7.2 Statistické vyhodnoceni dat ve vitahu k hypotéze

Ke statistickému vyhodnoceni stanovené hypotézy byla zvolena metoda Chi-kvadratu
nezévislosti V kontingen¢ni tabulce. Hodnoceni intenzity zéavislosti mezi dvéma
ordinalnimi, resp. nominalnimi proménnymi prob&hlo na zédklad¢é Cramerova koeficientu.
Nominélni proménnd znamend, ze o jejich dvou hodnotich mizeme uvést, zda jsou
shodné ¢i odlisné. U ordinalni proménné mizeme navic urcit Grovenl spokojenosti.
Principem statistického vyhodnoceni je nejprve zformulovat nulové hypotézy
a alternativni hypotézy vcetné stanoveni hladiny vyznamnosti a=0,05, a poté zamitnout
¢i nezamitnout hypotézy HO (veli¢iny na sob& nezavisi). V mém vyzkumu bylo konkrétné

testovano subjektivni vnimani socidlniho znevyhodnéni u déti z détskych domovii.

Nulova hypotéza HO: Déti z détskych domovil subjektivné nevnimaji své socidlni

znevyhodnéni vi¢i svym vrstevnikiim.

Alternativni hypotéza H1: Déti z détskych domovii subjektivné vnimaji své socialni

znevyhodnéni vi¢i svym vrstevnikiim.

Statisticky vyznamny vztah byl prokazan u dvou nasledujicich proménnych. Prvni slaba
az stfedné silna zavislost dle Cramerova koeficientu (V=0,2967) pii hladin€¢ vyznamnosti
p=0,0017 byla vyhodnocena mezi vztahy se spoluzéky a vlivem pobytu déti v détském
domové. Druha slaba az stiedn¢ silna zavislost dle Cramerova koeficientu (V=0,2659)
pfi hladiné vyznamnosti p=0,0191 byla prokdzana ve spojitosti pocitu déti na
spolecenskych akcich a pocitem, jak se k nim na téchto akcich chovaji ostatni déti.
V téchto uvedenych piipadech doslo k zamitnuti hypotézy HO, ¢im se prokazalo, ze déti
z détskych domovl subjektivné Vv téchto oblastech vnimaji své socialni znevyhodnéni
vaci svym vrstevniktim. V ostatnich pfipadech nebyl statisticky vyznamny vztah mezi

proménnymi prokdzan.
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Na zakladé provedeného statistického vyhodnoceni lze vyvodit zavér, Ze déti z détskych
domovl subjektivné nevnimaji své socidlni znevyhodnéni vici svym vrstevnikiim.

Stanovena hypotéza H1 nebyla prokazana.
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8 Diskuse

Cilem bakalaiské prace bylo zhodnotit, zda déti z détskych domovi subjektivné vnimaji
své socidlni znevyhodnéni zapti¢inéné pobytem v détském domové. Jak hodnoti chovani
svého okoli vici sobé a zda pocituji, ze by se na né¢ nahlizelo odlisné nez na jejich
vrstevniky. Na zaklad¢ stanoveného cile jsem vytvoftila hypotézu, kterou bylo tvrzeni, ze

déti z détskych domovti pocit'uji své socidlni znevyhodnéni vici svym vrstevniktim.

Ve vyzkumné ¢asti jsem vypracovala dotaznik urceny détem z détskych domovti, jenz
obsahoval 15 zakladnich otazek a kazda z nich byla rozsifena podotazkou vztazenou na
konkrétni pobyt v détském domové. Anonymniho dotaznikového Setfeni se zicastnilo
112 déti z 11 détskych domovi z JihoCeského, Jihomoravského a Moravskoslezského

kraje.

Nez jsem problematiku déti umisténych do ustavni péce zacala pro tcely bakaléaiské prace
zkoumat vice do hloubky, tak jsem ptedpokladala, ze se ma hypotéza zcela potvrdi. Jako
vétsina z mého okoli jsem se domnivala, ze déti v détskych domovech vyrazné stradaji,
jsou ztrapené svym osudem a od spolecnosti Se izoluji, jelikoz Se stydi za své postaveni.
Béhem dalSiho bakalafského studia jsem vSak méla moznost opakované vykondvat svou
odbornou praxi pravé v détském domové a na zakladé téchto zkuSenosti jsem své

osobnostni ptedpoklady piehodnotila.

V mém dotaznikovém Setfeni byla prvni oblast otdzek zaméfena na problematiku
Skolniho prostfedi a na to, jak tamni interakce hodnoti a vnimaji samotné déti. Dle
Linhartové (2012) jsou déti umisténé v zafizenich Ustavni vychovy vice ohroZeny
socialné patologickymi vlivy, maji sniZzenou schopnost socialni interakce a potize
S navazovanim vztahd, coZ ma souvislost 1 s jejich Skolni netspéSnosti. Komarkova
(2009) uvadi, ze déti z détskych domovl se ve Skolnim prostiedi mnohdy vyznacuji
problémovym chovanim, které miize byt zapfi€inéno tim, ze na sebe chtéji upoutat
pozornost, ktera jim v zivoté chybi, nebo tim, ze maji nedostatek socialnich navykda.
Dochazi tak k narusovani vyuky a jsou tim také kladeny vyssi naroky na pedagogy. To,
jak ucitel na zaky pohlizi, ovliviiuje nejen chovani zakd, ale i jejich vykon. V tom spoc¢iva
1riziko ,,ndlepkovani‘, kdy ucitel maze od svych svétenct ocekdvat takove vykony, které
nejsou V jejich silach. V nizsim skolnim véku je ucitel nositelem platného a pravdivého
nazoru a déti jsou k nému vazany emocionalné, jelikoZ jim nahrazuje nepiitomnost

rodic¢d. V tomto véku se déti ¥idi nazorem uditele a naopak toho, koho ucditel povazuje za
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problematického, mezi sebe nepiijimaji (Zenatova, 2018). Déti s problémovym chovanim
si Casto vytvoii u spoluzakl S$patnou povést a tato nalepka je muze pronasledovat
i v pribéhu studia (Vojtova In: Némec et al., 2009). V jejich psychickém vyvoji hraji
vsak pratelské vztahy vyznamnou roli, jelikoz potieba blizkého kontaktu s jinymi lidmi
je jednou ze zakladnich potfeb ¢lovéka a pokud nedojde k jejimu naplnéni, dochazi

u jedinct k pocitim osaméni a k deprivaci (Blossom a Apsche, 2013).

Dle mého vyzkumu maji déti z détskych domovti pievazné dobré vztahy se spoluzaky
(91,96 %). Na zakladé tohoto vysledku Ize usuzovat, ze jejich subjektivni vnimani vztaht
se spoluzaky neni negativné ovlivnéno jejich pobytem v détském domove.
Predpokladam, ze pokud déti vkro¢i do prvniho ro¢niku spole¢né, jsou déti z détského
domova brany automaticky jako soucast kolektivu. Problémy mohou nastat v ptipad¢, ze
dit¢ pfistoupi do zabé&hlé vrstevnické skupiny béhem studia. Tim na sebe upouta
pozornost pozici nového Zzaka, kterd muze byt jest¢ vice zkomplikovana pobytem
Vv détském domové. VétSina déti (94,64 %) také uvadi, Ze ma ve tfid¢ spoluzéky, které
povazuje za kamarady. Avsak 36,61 % déti si mysli, ze kdyby nebyly v détském domové,
méli by vice kamaradi. Z toho lze usuzovat, ze prave tito jedinci subjektivné vnimaji
znevyhodnéni V této oblasti. Je to vice nez tfetina déti, ktera citi negativni vliv nafizené
ustavni vychovy na jejich pratelské vztahy ve skole. Ve svych odpovédich uvadéji, ze
hodn¢ spoluzdkli se s nimi nebavi pravé kviili pobytu v détském domové nebo ze je
kamaradi lituji, ale jiz bez opovrzeni vuc¢i pobytu v zafizeni. Pfedpokladam, ze tato
procenta by se dala vysvétlit tim, Ze déti porovnavaji pocet kamaradl pfed nafizenim
ustavni péce a béhem ni, kdy pfed nastupem do détského domova nemély v rodinném
prostiedi tak striktni rezim, a tak mély dost Casu travit Cas s prateli. Myslim si také, Ze
déti s natfizenou ustavni vychovou maji své nejblizsi kamarady v détském domove, se
kterymi se citi, Ze jsou si rovni. Kamaradi ve tfid¢ jsou pro né urcité také duleziti, ale
nemohou s nimi travit tolik volného ¢asu vzhledem k rezimu, ktery je v détskych

domovech nastaven.

V hodnoceni Skolnich vysledki respondenti uvadeji, Ze jsou spokojeni se svymi
znamkami (66,96 %) a 68,75 % uznava, ze béhem pobytu v détském domoveé maji lepsi
znamky. Vétsinou zaznival argument, Ze ptesto, ze je skola nebavi, tak se museji povinné
ucit, a to zlepsilo jejich ptistup ke Skole. V této otazce se vSak vyraznéji projevilo

subjektivni vnimani socialniho znevyhodnéni, a to u 31,25 % déti, které si mysli, ze kdyby
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nebyly v détském domoveé, mély by lepSi znamky i pfistup ke Skole. Ve svych

detailngjsich odpovédich déti zminovaly, Ze jim v domacim prostiedi pomahaji rodice.

Ma zkuSenost ze studijni praxe je takova, ze vychovatelé v détskych domovech se kazdé
odpoledne s détmi uc¢i a pomahaji jim s ukoly. I star$i déti v rodinnych skupinach se snazi
pomoci t¢ém mlads$im, pokud je to v jejich silach. Ovsem je pro vychovatele velice tézké
plné se vénovat az osmi détem v rodinné skupin€. S timto si rozporuji S Myskovou et al.
(2015), ktera uvadi, ze v détskych domovech probihd ptiprava do Skoly individualné
a vychovatel je k dispozici pouze tehdy, kdyz se dité o pomoc piihlasi. Je tedy zfejmé, Ze
jde o individuélni pravidla, kterd ma kazdy détsky domov nastaveny jinak a zalezi na

pristupu kazdého vychovatele, jak se u svych svéfenci k ptipravé do Skoly postavi.

Piistup pedagogt ve Skole déti hodnotily prevazné pozitivné (90,18 %) a v 70,54 %
nepiisuzovali vliv Gstavni vychové. Nasly se vSak vyjimky, kdy napt. respondent
odpovédél, ze mu bylo pedagogem piimo feceno, Ze je problémovy, jelikoz je z détského
domova. Z vétSinovych odpovédi vsak lze soudit, ze pedagogové délaji svou praci

kvalitn€ a snazi se nedélat mezi détmi rozdily.

Piipadné nepfiznivé klima ve tfid€ a nalepka oznacujici dité z détského domova za
problémové &i socialng znevyhodnéné miize vést az k Sikané jedince. Ve Spanélsku se
uskutecnil vyzkum, jehoz analyzy ukazaly, Ze u déti z Gstavnich zafizeni je vétsi
pravdépodobnost, Ze se stanou ob&mi Sikany nez u déti vyrlstajicich se svymi
biologickymi rodi¢i. Dale vyzkum zjistil, Ze déti v Gstavni péci, které byly obéti Sikany,
veti, ze jejich vrstevnici je povazovali za ,,jiné*, a to je u€inilo zranitelnéjSimi (Yubero et
al., 2019). Dle mého vyzkumu se se Sikanou ve Skolnim prostiedi setkalo 39,29 % déti
a21,43 % déti ji pfisuzuje pravé svému pobytu v détském domové. Z detailngjsich
odpovédi vyplyva, Ze se jednalo o formu pfimé Sikany, kdy se détem jejich spoluzéci
posmivali nebo je urazeli, ale ani jeden z respondentl nezminil fyzicky utok. V této
oblasti se tak projevilo vysSi zastoupeni jedincii, ktefi subjektivné vnimaji socidlni
znevyhodnéni, a to praveé ve 21, 43 %. Tito respondenti uvadi, Ze se ve Skolnim prostiedi

setkali se Sikanou, kvili jejich pobytu v détském domove.

Dle mého nazoru si déti v Gstavni péci nepiimou formu Sikany ani nepfipousti, jelikoz
jejich emocionalni stranka je sice velice zranitelna, ale maji naopak zvyseny prah
citlivosti. Aby verbalni utok povazovaly za formu Sikany, muselo by se jednat o vétsi

skupinu agresorti nebo o utok ptimé&j$iho razu. Dle Yubera et al. (2019) je u déti v ustavni
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péci také vyssi predpoklad toho, ze se samy stanou agresory Sikany nez déti

z béznych rodin.

Dalsi oblast otazek se tykala spolecenskych akei pofadanych pro déti s nafizenou tstavni
vychovou, kde se déti setkdvaji s béznymi vrstevniky, ktefi vyriastaji ve svych
biologickych rodinach. Tato ¢ast slouzila k hodnoceni, jak respondenti vnimaji chovani
spole¢nosti. Dité vyrustajici v zafizeni ustavni péce muze podléhat pocitu ménécennosti,
spole¢n¢ s pocitem, Ze nikam nepatii. Pravé pii volnocasovych aktivitich maji déti
moznost ukazat svij talent, rozvijet jej a pickonavat sama sebe, coz muze vést k posileni
sebevédomi jedince. Pfi takovychto aktivitdch pfichazi svétenci détskych domovi do
kontaktu s ostatnimi détmi a dospélymi, u kterych hrozi, ze by mohli mit postoj, jenz
znevyhodnuje déti v Gstavni péci. Byva to dano konformitou spolecnosti a jeji neznalosti

o problematice déti s ustavni vychovou.

Podle vysledki mého dotaznikového Setieni se 83,93 % déti na takovychto akcich citi
dobte. Ti, co se neciti dobte, ale divodem neni jejich pobyt v détském domové, tak piesto
udavaji, Ze se stydi za své kamarady z détskych domov, kteti se na spole¢enskych akcich
nechovaji vhodné. V dalSich otazkach také prevazovaly kladné odpovédi o chovani
ostatnich déti a dospélych na takovych akcich, kdy respondenti nebyli nevhodné
spojovani s pobytem v détském domové. V otdzce zminujici urcité formy Sikany na
takovychto setkanich se o Sikan¢ zminilo 34,82 % respondentd, ktefi uvadéli, ze nékdy
se jim okoli smé&je, nebo ze se jim i stalo, ze si lidé viditelné hlidali své tasky, aby je déti
z détskych domovt neokradly. U ostatnich otazek vSak pievazovaly odpovédi v kladném
smyslu, a tak lze usuzovat, ze détem z détskych domovu Gcast na takovychto akcich
nevadi. Dle mého néazoru volnocasovd ¢innost napomahd k vyrovnavani socialnich

nerovnosti mezi détmi z détskych domovi a détmi z béznych rodin.

Odborna literatura uvadi, ze vstup jedince z détského domova do novych socialnich
kontextli a feSeni neobvyklych situaci ptispiva k rozvoji socialnich dovednosti a pomaha
détem se socidlnim znevyhodnénim v orientaci ve svéte, ktery jim ve srovnani s béznou
populaci chystd mnohem vice piekazek (Pavkova, 2014). Hajek et al. (2011) dodévaji, ze
prostiednictvim socialni funkce volnocasové vychovy lze vyrovndvat materidlni
I psychické rozdily mezi détmi. Pro déti z détskych domovt je to dilezity aspekt, jelikoz
samy pochazi z méné podnétného rodinného prostiedi a volnoCasové aktivity jim davaji

moznost, aby se vénovaly tomu, co je bavi a individualné¢ mohly rozvijet své schopnosti
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a dovednosti. Napomahaji jim zvysit sebevédomi a také je vedou k vytvoreni zdravych

navyktl ve vztahu k volnému casu (Hajek et al., 2011).

Posledni oblast otazek se tykala vystupovani déti na socialnich sitich a internetu. Dnesni
déti svym veékem spadaji do skupiny lidi, pro které je internet béZnou soucasti zivota.
Tato skupina se oznacuje jako digital natives — v ptekladu digitalni domorodci (Spitzer,
2014). Dle vyzkumu ,,Ceské déti v kybersvétd” vice néz 85 % déti ve véku 7-12 let
vyuziva internet a vice nez polovina z respondenti daného vyzkumu ma sviij ucet na

socialnich sitich (Kopecky, Szotkowski, 2019).

Dle Krémarové et al. (2012) patii mezi negativni rysy internetového prostiedi moznost
uniku do svéta fantazie, ktery po hodinach stravenych na internetu vede k ochlazovani
skute¢nych vztaht. Dle mého osobniho nazoru tuto moznost vyuzivaji jedinci, kteti jsou
neuspésni ve vztazich a ve svém zivoté se nemohou dostatecné projevit z ditvodu strachu
¢i izolace. Spitzer (2014, s. 77) uvadi, ze na internetu se vice lze a podvadi, S tim mize
souviset 1 vytvafeni si novych identit u jedinct, ktefi pocituji, Ze musi néco skryvat
a takto vznikla anonymita je laka. J. Suler tvrdi, Ze v kyberprostoru se lidé vyjadiuji
otevienéji a fikaji véci, které by obvykle netekli (Kramarova et al., 2012). S tim lze
spojovat 1 kyberSikanu, jejiz nejCastéjSimi projevy jsou nadavky a zvefejiiovani
zesmé&Siujicich nebo choulostivych informaci o obéti. Agresofi se napf. S pfislibem
odmény snaZzi vymoci fotografie nebo informace, které pak miiZou vyuzit proti obéti nebo
k jeji manipulaci. Kopecky (2010) uvadi, ze rizikovou skupinou pro tento jev jsou
predevsim déti ze socialné slabych rodin nebo détskych domovii. Spole¢nost Avast
Vramci své iniciativy ,,Bud’ safe online* vroce 2019 provedla vyzkum, ze kterého
vyplyva, Ze vice nezZ ¢tvrtina dotazovanych ma zkusenost s posméchem, urazkami a jinou

negativitou na internetu.

Vysledky mého dotaznikového Setfeni ukazuji, ze 16,07 % déti zazilo urcitou formu
kyberSikany a ztoho 7,14 % ji piisuzuje pobytu v détském domoveé. V dalsi otazce,
tykajici se nevhodnych komentaiti u fotek ¢i prispévki vsak 34,82 % respondentt
potvrdilo, Ze se s n€fim takovym setkalo. I to by se dalo povaZovat za urcitou formu
kybersikany. Dalsi otdzku, zabyvajici se lhanim respondentl o jejich pobytu v détském
domove, potvrdilo 32,14 % respondentil. V otazce, ktera se tykala uptednostiiovani online
komunikace kviili jeji anonymité, bylo zamitavych 80,36 % odpovédi. V detailnéjsich

odpovédich respondentii se objevily nazory, Ze kdyz uz ne bézni, tak alespon ti internetovi

62



kamaradi nemusi védét o jejich pobytu v détském domove nebo ze pokud to jde, tak to

taji, aby si mohli alespon nékdy ptipadat normalni.

Celkové se tedy vmém vyzkumu pouze u dvou otazek z patnacti prokazalo, Ze
respondenti vyrazné pfisuzuji pfi¢inu negativnich reakci spole¢nosti své natizené ustavni
vychové v détském domove. Timto byla stanovena hypotéza vyvracena. Cile bakalaiské
prace bylo dle mého nazoru dosazeno, jelikoz vysledek dotaznikového Setieni piinesl
aktualni pohled déti z détskych domovi, kdy vyrazné nepocituji své socialni

znevyhodnéni, avSak naSly se i otazky, u kterych je pocet déti, které subjektivné vnimaji

wewvr

Majoritni nepocitovani socidlniho znevyhodnéni muze byt zapfi¢inéno tim, ze déti
v détskych domovech pochazeji prfevazné ze socidlné a ekonomicky slabych rodin, kde
jsou rodice nezaméstnani, nebo zavisli na navykovych latkach apod., a to se vyznamné
promita do vyvoje déti. Nekvalitni citova vazba s rodi¢i a nasledné odebrani z rodiny
tvoii jedince citove stradajici, coz se projevuje na jejich chovani i vnimani spole¢nosti.
Jsou pfevazné citové chladni, a to, co by ostatnim détem mohlo piijit jako urdzka c¢i
posméch, oni vnimaji jako normalni. Da se fici, Ze maji zvySeny prah emocionality

a jejiho vnimani.
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9 Zavér

Na zacatku prace jsem si dala za cil védeckou metodou ovéfit, zda déti z détskych
vychovy a tim i zhodnotit, zda se mtj pohled na déti zménil opravnéné ¢i nikoli. Do
vyzkumného Setfeni se zapojilo 11 détskych domovt s celkem 112 respondenty, ktefi

odpovidali na otazky v anonymnim dotazniku.

Vysledek vyzkumu mi mou uvodni domnénku nepotvrdil, jelikoz dotazované déti se
v drtivé vétsing necitily byt pobytem v détském domoveé znevyhodnéné. Nékteré déti se
sice vyjadrily, ze byly situace, kdy se setkaly se znevyhodnujicim chovanim viéi sobg,
ale na zakladé malého mnozstvi téchto odpovédi predpokladam, ze se jedna o paralelu
k détem vyrustajicim v prirozenych rodinach, kde se téz najdou jedinci, ktefi zazivaji

obdobné formy odmitavého jednani.

Dle ziskanych vysledkt nebyla ma hypotéza potvrzena, z ¢ehoz vyplyva, Ze déti
z détskych domovi subjektivné nevnimaji své socialni znevyhodnéni vici vrstevnikiim
z béznych rodin. To se da pfisuzovat citovému chladu a prostiedi, ve kterém déti
vyrustaly, protoze to, co by ostatnim mohlo pfijit jako urdzka ¢i posméch, ony vnimaji
jako bézné. Dale lze usuzovat, Ze prostiedi, ve kterém se déti pohybuji, je dostate¢né

stimulujici pro to, aby napomohlo k posileni jejich resilience.

Navzdory ne¢ekanému vysledku vyzkumu mohu konstatovat, Ze cile prace se mi podatilo
dosahnout a vyvraceni hypotézy mi obohatilo mij pohled na tuto problematiku. Zjisténé
skute€nosti mi ur¢it¢ pomohou v mém budoucim profesnim zaméteni. Vysledky také

predam feditelim détskych domovi, nebot’ néktefi z nich o né piimo projevili zajem.

Tato bakalaiska prace muze slouzit jako informaéni material pro dalsi détské domovy
k zefektivnéni jejich prace s danou cilovou skupinou a lze ji také vyuzit pro dalsi vyzkum
subjektivniho vnimani déti s nafizenou Gstavni vychovou. Resena problematika je velice

zajimava a dal$i hlubsi vyzkum by byl jisté prospesny.

Zavérem bych jesté rada vyjadfila svilj pozitivni dojem z kvalitni urovné ¢eské tstavni
¢innosti v détskych domovech, nebot’ jsem ve svém vyzkumu nenarazila na zadnou

zasadni emo¢ni anomalii, kterou by déti ve svych odpovédich uvadely.
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nebudes podepisovat, a tak se nikdo nedozvi, co jsi napsal/a pravé ty. Bud’ tedy prosim upfimny/a
a neboj se napsat pravdu.

Instrukce: Na niZe uvedené otazky odpovéz tak, 7e zaskrines$ variantu, ktera vyjadiuje tvij pocit.
Nasledné svymi slovy odpovéz na dopliujici podotazku, pokud je piislusna tvoji odpovédi. U
kazdé otazky mas volné radky, aby ses k tomu mohl/a vice vyjadfit.

Dekuyji!

Vék: O 7-12 let [0 13-18 let

Jsi: O holka O kluk

Tvuj Zivot ve $kole:

1. Jaké mas vztahy se spoluzaky?
[ Dobré [ Spatné

Myslis si, 7e divodem mize byt i to, Ze jsi z Détského domova?

O Ano [ Ne

2. Mas§ ve tiidé kamarady?
O Ano O Ne
Miyslis, Ze kdybys nebyl/a v Détském domoveé, mél/a bys ve tiidé vice kamarada?

O Ano O Ne

3. Jak si mysli§, Ze se k tobé chovaji utitelé ve skole?
[ Dobie O Spatné
Muze byt ditvodem i to, Ze jsi z Détského domova?

O Ano O Ne
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4. Jsi spokojen/a se svymi znamkami?

0 Ano [0 Ne

Myslis, Ze kdybys nebyl/a v Détském domové, mél/a bys lepsi znamky a obecné lepsi
ptistup ke skole?

O Ano O Ne

5. Setkal/a jsi se ve skole se Sikanou vi¢i Tvoji osobé?
O Ano O Ne
Pokud ANO, bylo diivodem 1 to, Ze js1 z Détského domova?

O Ano O Ne

Tvé spolecenské akce:
(sportovni turnaje, divadlo, kino, tabory, soutéZe pii detském dni...)

1. Jak se citi$ na spolecenskych akcich, které navstévujes s Détskym domovem nebo
které tviy) Détsky domov poiada?

O Dobie O Spatné
Pokud SPATNE, je diivodem také to, Ze se stydis, Ze jsi z Détského domova?

O Ano O Ne

2. Jak se pii takovych akcich k Tobé chovaji ostatni d&ti?
[ Dobie O Spatnd [ Jako ke vSem ostatnim
Pokud SPATNE, myslis, 7e je ditvodem, Ze jsi z Détského domova?

O Ano O Ne
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3. A co cizi dospéli 1idé? Jak vnimas, Ze se k Tobé chovaji oni?
O Dobie O Spatné
Myslis, Ze je divodem to, Ze jsi z Détského domova?

O Ano O Ne

4. Zazl/ jsi nékdy na takové akci neptijemnou situaci (napf. ponizovani, nadavky)?
O Ano [0 Ne

Pokud ANO, myslis, Ze se k Tobé tak nékdo choval pravé kvili tomu, Ze jsi
z Détského domova?

O Ano O Ne

Tvé socidlnimi sité a internet:

1. Setkal/a ses pfes internet s néjakymi nevhodnymi komentafi (napf. u fotek, pfispévki
na chatu)?

O Ano O Ne
Pokud ANO, bylo divodem 1 to, Ze jsi z Détského domova?

O Ano O Ne

2. Veédi Tvoji internetovi kamaradi (které neznas osobng), ze zije§ v Détském domové?
O Ano [0 Ne

Pokud NE, co myslis, Ze je divodem?
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3. Zalhal jsi nékdy na internetu o tom, Ze jsi z Détského domova?
O Ano [0 Ne

Pokud ANO, je diivodem to, 7e se stydis, Ze jsi z Détského domova?

4. Rozmyslis si pfedem, co uvefejnis na socialnich sitich (pfispévky, fotky)?
OAno [0 Ne

Pokud ANO, co Té k tomu vede:

5. Vyuziva$ komunikaci pies internet 1 kviili jeji anonymité?
O Ano O Ne

Pokud ANO, je ditvodem 1 to, Ze si té internetovi kamaradi automaticky nespojuji
s Détskym domovem?

O Ano O Ne

6. ZaZivas na internetu tzv. kybersikanu?
O Ano [0 Ne
Pokud ANO, je to kviili tomu, Ze jsi z Détského domova?

O Ano O Ne

Dékuyji ti moc za tvou trpélivost a za viechny odpovédi. Na oplatku — mam néco ja anonymné
vyfidit feditelim Détskych domowvii?
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12 Seznam zkratek
MPSV CR

MSMT CR

OSPOD

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.

Zakon 109/2002 Sb.

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské

republiky
Organ socialné-pravni ochrany déti

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti vykonu tustavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich, ve znéni

pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné pécéi ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni

pozd¢jsich predpist
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