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Nepribuzenska péstounska péce

Abstrakt

Tato prace se zabyva nepiibuzenskou péstounskou péci. Cilem je zjistit ndzory a
zkuSenosti péstount s neptibuzenskou péstounskou péci. Byly zvoleny dvé vyzkumné

otazky:
1. ,,Jaka jsou pozitiva pestounské péce z pohledu nepiibuzenskych péstounti?*
2. ,,Jaka jsou negativa péstounské péce z pohledu nepiibuzenskych péstounta?*

Prace se Cleni na teoretickou a praktickou ¢ast, kdy v teoretické casti byly ve zkratce
popsany instituty ndhradni rodinné péce a problematika péstounské péce. Konkrétné byla
popsana motivace, rozdéleni, davky, prava a povinnosti, proces zprostfedkovani,
ukonceni péstounské péce, dale problematika doprovéazeni a ¢innost organa socialné

pravni ochrany déti.

Praktickou c¢ast jsem zpracovala pomoci kvalitativni strategie, metody dotazovani a
techniky polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory jsem vedla s nepiibuzenskymi

péstounkami, které jsem oslovovala na zadklad¢ metody snowball sampling.

Rozhovory jsem vyhodnocovala metodou otevieného kédovani, na zakladé kterého jsem
vytvorila sedm kategorii. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze péstounsky maji pozitivni 1
negativni zkuSenosti s péstounskou péci. Na zakladé vyhodnocenych rozhovora bylo

zjisténo, Ze by systém péstounské péce potteboval v nékterych oblastech inovovat.

Vysledky prace mohou slouzit jako podklad pro dals$i vyzkum nebo pro vylepSeni
systému péstounské péce. Déale mohou slouzit jako studijni material, ale i jako pfirucka

pro zajemce o nepiibuzenskou pestounskou péci.

Klicova slova:

nepiibuzenska péstounska péce; pestouni; systém pestounské péce; nazory; zkusenosti



Unrelated foster care

Abstract

This work deals with unrelated foster care. The aim is to find out the opinions and
experiences of foster parents with unrelated foster care. Two research questions were

chosen:

1. "What are the positives of foster care from the point of view of unrelated foster

parents?"

2. "What are the negatives of foster care from the point of view of unrelated foster

parents?"

The work is divided into theoretical and practical part, where in the theoretical part were
briefly described the institutes of substitute family care and the issue of foster care.
Specifically, the motivation, distribution, benefits, rights and obligations, the mediation
process, the termination of foster care, as well as the issue of accompaniment and the

activities of social and legal protection bodies for children were described.

I worked on the practical part using a qualitative strategy, questioning method and semi-
structured interview technique. I conducted interviews with unrelated foster parents,

which I addressed on the basis of the snowball sampling method.

I evaluated the interviews using the open coding method, on the basis of which I created
seven categories. Research has shown that foster parents have both positive and negative
experiences with foster care. Based on the evaluated interviews, it was found that the

foster care system would need to innovate in some areas.

The results of the work can serve as a basis for further research or to improve the foster
care system. They can also serve as a study material, but also as a guide for those

interested in unrelated foster care.

Key words

unrelated foster care; foster parents; foster care system; opinions; experiences
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Uvod

Téma bakalarské prace ,, Nepribuzenska péstounska péce “ jsem si zvolila proto, ze 1 kdyz
je problematika péstounské péce stale aktualni, pravé o nepiibuzenské péstounské péci se
dostate¢n¢ nemluvi. J4 sama jsem se setkala s neptibuzenskou péstounkou, jejiz ptibéh

mé motivoval k tomu, vice se o toto téma zajimat.

Zhruba jedna polovina péstounti jsou prarodi¢e déti a asi dvé tfetiny péstounll jsou
piibuzni ditéte. Soud dava prednost piibuznym ditéte, a to z diivodu, ze takova zména je

pro dit¢ méné traumatizujici.

Cilem m¢é bakalafské prace je zjistit nazory a zkuSenosti péstounti s nepiibuzenskou

péstounskou péci.

Bakalaftska prace je rozdelena do deviti kapitol. V teoretické ¢asti jsem ve zkratce popsala
instituty nadhradni rodinné péce a dale se vénovala systému péstounské péce. V této ¢asti
prace jsou definovany davky péstounské péce, jeji rozdeleni, motivace vedouci k volbé
pestounské péce, proces zprostiedkovani peéstounské péce a jeji ukonceni. Dale je zde
popsan péstoun, jeho osobnost a prava/povinnosti péstount. Nasledn¢ je zde popsana
¢innost organti socidln¢ pravni ochrany déti a problematika doprovéazeni. Druha a tieti
kapitola je vénovana cili, vyzkumnym otdzkam a metodologii. Je zde popsana zvolena
strategie, metody a techniky sbéru dat, jakym zplisobem jsou data vyhodnocovéna,
charakteristika vyzkumného souboru a etika vyzkumu. V nasledujici kapitole jsou
popsany vysledky bakalaiské prace. Tato kapitola je rozd€lena do sedmi podkapitol,
jejichz nazvy jsou totozné s vytvoifenymi kategoriemi. Kapitola pata obsahuje zjisténé

vysledky, které jsou komparovany s odbornou literaturou.

Bakalafska prace by mohla byt vyuzita jako studijni materidl nebo slouzit budoucim
nepiibuzenskym péstountim jako privodce péstounskou péc¢i. Vysledky prace by mohly

byt pouzity 1 pro dalsi vyzkumy nebo jako komparativni material.



1 Teoreticka vychodiska
1.1  Nahradni rodinna péce

Dle Matouska a Pazlarové (2016) se jedna o péci v nahradnim rodinném prostiedi, ktera
je urCena détem, které nemohou vychovavat biologi¢ti rodice. Trnkova (2018) dle
Radvanové (1999) uvadi dva typy néhradni rodinné péce. Prvni, uskuteciujici se ve
vlastni domécnosti pecujicich osob, se nazyva péce rodinného typu, a druhy, kde je péce
zajiStovana osobami v ramci jejich zaméstnani, v Gistavnim zatfizeni, nazyvame ustavni
vychovou. Ve vSech typech ndhradni rodinné péce se klade diiraz na uplatnéni zasady
ochrany zajmu ditéte, ktera se vaze na Umluvu o pravech ditéte z roku 1989 (Novotny et

al, 2017).
1.2 Formy ndhradni rodinné péce
1.2.1 Osvojeni

Osvojeni, které se lidové nazyva adopce, je legislativné upraveno v ob¢anském zakoniku
(Trnkova, 2018). Osvojenim se vytvoii pravné plnohodnotny vztah rodice a ditéte. To
znamena, ze osvojenim ziskava osvojitel vSechna prava a povinnosti rodice vici ditéti a
osvojené dité ziskdva vSechna prava a povinnosti ditéte viici osvojiteli (Novotny et al.
2017). Osvojitelem miize byt zletild a svépravna osoba, jejiz zpisob Zivota a vlastnosti
zarucCuji, Ze bude dobrym rodicem. Mezi osvojitelem a osvojencem by mél byt ptiméteny
vékovy rozdil. Mezi osobami piibuznymi v pfimé linii a sourozenci je osvojeni zakédzano

(Bubleova et al., 2014a).

Zakon osvojeni rozdéluje na osvojeni nezletilého a osvojeni zletilého. Nejprve se
zamétime na osvojeni zletilého, kde je podminkou, aby byl dan souhlas vSemi osobami,
jejichz osobnostni prava budou dotéena (Trnkova, 2018). Souhlas biologického rodice
s osvojenim souvisi s pojmem ,,dit¢ pravné volné®. Dité je pravné volné, pokud jeho
rodi¢e neziji, nechtéji/nemohou plnit rodiCovskou povinnost nebo pokud jim bylo
odebrano. Otec mtize udé¢lit souhlas od okamziku narozeni ditéte kdykoliv, avSak matka
muze dat souhlas nejprve po uplynuti Sesti tydnti od téhoz okamziku. Souhlas 1ze odvolat
do tfi mésici od dne jeho udéleni. Souhlas i jeho odvolani, musi byt provedeny osobnim
prohlaSenim pted soudem (Novotny et al., 2017). Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik je osvojeni bez souhlasu biologickych rodi¢t mozné v nasledujicich ptipadech:
rodi¢im byla odebrana rodi¢ovska odpovédnost, nemohou projevit svou viili, neni znamo
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misto, na kterém se rodice zdrzuji nebo v ptipadech zjevného nezdjmu, které jsou timto
zédkonem stanoveny. Podminkou osvojeni je tzv. predadopcni péce, tj. aby dit¢ bylo na
naklady osvojitele v jeho péci diive, nez soud o osvojeni rozhodne. Je zjistovano, zda se
mezi osvojitelem a osvojencem vytvoril vztah rodice a ditéte. Minimalni doba trvani

predadpocni péce je Sest mésict (Novotny et al, 2017).

Osvojeni zletilého ma dvé formy. Prvni forma je podobného charakteru jako osvojeni
prosté, ale musi se jednat o jeden ze Ctyt ptipadd, které jsou stanovené v zakoné€. Druha
forma je urCena pro vyjimecné situace, napiiklad pokud védec ¢i umélec nema néstupce,
ktery by pokracoval v jeho dile, nebo pro jedince, o néz se jejich potomci nestaraji,
neposkytuji jim pomoc apod. V tomto typu osvojeni nevznika zadny piibuzensky pomér

mezi ucastniky a také viici sobé nenabyvaji majetkova prava (Novotny et al. 2017).
1.2.2 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi neni institutem nahradni rodinné péce. V ptipadé¢ stietu z4jmi zakonnych
zastupct a ditéte nebo mezi détmi tychz rodicl, stanovi soud ditéti opatrovnika. Dale je
opatrovnik ustanoven v pfipadech omezeni rodicovské odpovédnosti, ohrozeni
majetkovych zajmu ditéte, fizeni o osvojeni ditéte nebo v ostatnich piipadech, je-li to
v z4jmu ditéte. Opatrovnikem miiZe mit ustanoven i organ socidlné-pravni ochrany déti
(dale jen OSPOD). Soud stanovi rozsah prav a povinnosti opatrovnika (Novotna, Dobry

péstoun, 2018).
1.2.3 Hostitelska péce

Pojem hostitelska péce v legislativé zakotven neni, ale problematiku hostitelské péce resi
zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ktery hovoti o pobytu ditéte mimo
zafizeni u fyzickych osob na maximalni dobu 14 dni (Blahutova, 2011). Hostitelska péce
neni institutem ndhradni rodinné péce. Jednd se o formu pomoci détem vyristajicim
v ustavni péci (Bubleova et al., 2014b). Déti z Gstavnich zatizeni jezdi na vikendy nebo
na prazdniny do hostitelskych rodin (Novotny et al., 2017). Reditel Gstavniho zatizeni
povoli ditéti do¢asny pobyt mimo zafizeni 1 u jinych osob nez ptibuznych ¢i rodica. Pied
vydanim souhlasu k hostitelské péci zkouma ptisluSny Gfad rodinné a socialni prostiedi,
v némz ma dité pobyvat. Pokud bylo dit¢ do zafizeni umisténo na zadost rodicu, je potieba

jejich pisemného souhlasu (Bubleova et al., 2014b). Novotny et al. (2017) uvadi, ze
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nejcastéjSimi  hostiteli jsou zaméstnanci détskych domovil, socialni pracovnici,

psychologové a rodinni piislusnici.
1.2.4 Svéreni do péce jiné osoby neZ rodice

Soud svéti dité do péce jiné osoby nez rodiCe, vyzaduje-li to zajem ditéte, a pokud tato
osoba se svéfenim souhlasi (Bubleova et al., 2014b). Jednd se o osobni péci o nezletilé
dit€ po dobu, ve které se o n¢j nemohou starat rodice. Poté, co zmizi divody, které branily
rodicim v péci, dit€ se vraci do ptivodni rodiny. O péci jiné osoby rozhoduje soud,
pficemz ptednost se dava piibuznym osobam (Smolikova, 2014). Rozsah prav a
povinnosti pecujici osoby stanovi soud. Vyzivovaci povinnost ziistava rodi¢lim,
popfipad¢ prarodicim. Nestanovi-li to soud jinak, rodi¢im zastava rodicovska

odpovédnost a nadale jsou zakonnymi zastupci ditéte (Novotny et al., 2017).
1.2.5 Porucenstvi

Poruc¢nika ditéti stanovuje soud, pokud zde neni zadny z rodicu, ktery ma vici ditéti
rodicovskou odpovédnost. V ptipade€, ze porucnik o dit€ pecuje, je hmotné podporovan
statem (Bubleova et al., 2018). Porucnik je zdkonnym zastupcem ditéte a nabyva vici
ditéti prava a povinnosti jako rodi¢ (Novotny et al., 2017). Soud miZe poru¢nikem
stanovit i OSPOD. Do porucenské péce byvaji svéfovany déti, které splituji podminky
k osvojeni, ale nenajde se pro né osvojitel. Pokud to neni proti z4jmim ditéte, soud
stanovi poru¢nikem osobu na doporuceni rodice, napiiklad stanovi takovou osobu
v posledni vili nebo to sdeli ptipadnému porucnikovi pred svédky (Bubleova et al.,
2018). Poru¢nik podléha dozoru soudu a odpovidd mu za nélezité¢ plnéni své funkce.
Kazdé podstatné rozhodnuti tykajici se ditéte musi byt schvaleno soudem (Novotna,

Dobry péstoun, 2015).

Porucnik miize byt své funkce zprostén na sviij navrh nebo ho soud z jeho funkce odvola.
Porucenstvi zanika, pokud alespoii jeden z rodi¢ti nabyde zpét rodi¢ovskou odpovédnost,

je-li dité osvojeno nebo v ptipade, ze dité nabude svépravnosti (Bubleova et al., 2018).
1.3 Péstounska péce

Péstounska péce je jednou z forem ndhradni rodinné péce, kdy péstoun osobné o dité
pecuje a vychovava jej. Mezi ditétem a péstounem nevznika vztah jako je mezi rodicem

a ditétem. Rodi¢e maji nadale vici svému ditéti rodiCovskou odpovédnost. Péstounska
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péce je upravena prevazné § 47a - § 47za zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné¢ pravni
ochrané déti a § 958 - § 970 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Bubleova et al.,
2018). Jsou zachovany vazby ditéte k biologické rodiné a také vyZzivovaci povinnost.
Biologicti rodice maji pravo pozadovat navraceni ditéte zpét do své péce, udrzovat
kontakt s ditétem, navstévovat ho a dostdvat informace o ditéti (Novotny et al., 2017).
Pravem ditéte v ndhradni rodinné pé¢i je kontakt s rodinou. O tomto pravu hovoii Umluva
o pravech ditéte (Kiraly, Humphreys, 2016). Podle Novotného et al. (2014) ma svéteni

ditéte do pestounské péce prednost pred tstavni vychovou.
1.3.1 Davky péstounské péce

Stat se podili na financovani péstounské péce (Nozifova, 2012). Narok a podminky na
davky péstounské péce se fidi zakonem o socidlné-pravni ochrané déti (Pazlarova, 2016).
Zakon o socialné-pravni ochrané déti rozdé€luje davky péstounské péce na piispévek na
uhradu potieb ditéte, odménu péstouna, piispévek pii prevzeti ditéte, piispévek na
zakoupeni osobniho motorového vozidla a ptispeévek pfi ukonCeni péstounské péce
(Novotna et al., 2016). Kazdé nezletilé nezaopatifené dit¢ ma narok na pfispévek na
uhradu potieb. Péstounovi nalezi odména péstouna, na kterou mé narok osoba pecujici
(osobou pecujici rozumime osobu pestouna a porucnika) a osoba v evidenci, kterd mize
poskytovat péstounskou péci na prechodnou dobu (Pazlarova, 2016). V soucasné dob¢

vyse odmény za kalendaini mésic Cini:
1. 12000 K¢, je-1i pecovano o jedno dité
2. 18 000 K¢, je-1li pecovano o dve déti

3. 30000 K¢, je-li peCovano alespoti o 3 déti nebo je-li peCovano o jedno dité, které

je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II, III nebo IV.

V piipadé osob v evidenci ¢ini odména péstouna 20 000 K¢ za mésic, a to 1 v piipadée,
pokud aktuadlné¢ o zadné dité nepeCuje. Narok na piispévek na zakoupeni osobniho

motorového vozidla ma osoba pecujici nejméné o 3 déti (Odmeéna péstouna, 2019).
1.3.2 Rozdéleni péstounské péce

Péstounskou péci mizeme rozdelit na individualni, skupinovou a na ptechodnou dobu.
Do skupinové péstounské péce mizeme zatradit rodinné buniky a SOS détské vesnicky

(Kukla, Schneiberg, 2016).
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Péstounskéa péce na prechodnou dobu maé za cil poskytnout pomoc ohrozenym détem
v ndhradnim rodinném prosttedi (Bubleova et al., 2018). Dale ma zajistit péci o dité,
o které se rodina nemtze nebo nechce z riznych diivodl starat. V nasi legislativé se
péstounska péce na prechodnou dobu objevila poprvé v roce 2006, ale byla vyuzivana
minimalng, a to z diivodu, Ze nebylo zcela promysleno a zajisténo zabezpeceni péstound,
a to v oblasti finan¢ni 1 socialni. Zména nastala v roce 2013, kdy vysla novela zdkona
o socialné pravni ochran¢ déti. Péstounska péce na prechodnou dobu trva nejdéle jeden
rok. Jedna se o dobu, nez rodi¢e daji souhlas s osvojenim nebo nez soud rodice zbavi
rodi¢ovské odpovédnosti, dale pokud se rodice nemohou o dité starat z divodu Spatného
socialniho, zdravotniho nebo psychického stavu, respektive, pokud nemaji vhodné
zazemi pro péci o dité. Také se muze jednat o situaci, kdy se rodice nemohou prechodné
o dit¢ starat a je zde pravdépodobnost, ze jakmile se jejich situace zlepsi, bude se dité
moci vratit do jejich péce (Pazlarovéa, 2016). Krajsky ufad vede evidenci, kde jsou
uvedeny osoby, které mohou vykonévat péstounskou péci na piechodnou dobu, tyto

osoby pravideln¢ dostavaji odménu péstouna (Bubleova et al., 2018).

Individualni péstounskou péci délime dle piibuznosti na piibuzenskou, kterou ditéti
poskytuje jeho Sirsi rodina, a klasickou neboli neptibuzenskou, kterou poskytuje rodina

nepiibuzna (cizi) (Kukla, Schneiberg, 2016).

Pti ptibuzenské péstounské péci je dit€ v péci ptibuzné nebo blizké osoby. I na piibuzné
osoby, které se souhlasem rodice piijaly dit¢ do péce, se vztahuje povinnost neprodlené
ozndmit takovou skutecnost obecnimu ttadu (Trnkova, 2018). Zhruba polovinu péstounti
tvofi prarodice ditéte a ptiblizné dvé tetiny ze vSech péstounti jsou piibuzni. Na zaklad¢
zakona je davéna prednost piibuznym ditéte pfed osobami nepiibuznymi (Pazlarova,
2016). Mezi vyznamné piinosy piibuzenské péce patii vyssi stabilita, chapani normality
rodinného prostfedi a podpora v oblasti rodinnych vztahti (Kiraly, 2018). Ptibuzni
neprochazeji procesem zprostiedkovani. Také se jich netykd proces posuzovani
kompetenci pro roli péstouna a nemuseji se Ucastnit priprav pied pfijetim ditéte. Pfibuzni
péstouni nemaji automaticky narok na odménu péstouna. Odména je podminéna
individualnim posouzenim, pii kterém je bran zfetel na socialni a majetkové poméry

pecujici osoby (Pazlarova, 2016).

Neptfibuzenskd péstounska péce, kterd se také jinak nazyva klasickd nebo

zprostiedkovana, je poskytovana v rodin€é nepifibuzné svéfenému ditéti (Jurajdova,
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Péstounstvi je profese, 2015). Péstouni se o dité staraji dlouhodob¢ a ve vétsiné ptipadii

az do jeho zletilosti (Novotny et al., 2017).
1.3.3 Motivace k péstounské péci

Motivace je z hlediska ndhradniho rodiovstvi velmi dilezita a je odrazem ocekavani
budouciho nahradniho rodice. Druhy motivace jsou rizné a u kazdé z forem nahradni
rodinné péce mohou byt odlisné. Pokud jsou z4jemci partneti, méli by se na své motivaci
shodnout a vzajemné se podpoftit (Mertova, Janki, 2019). Motivace k péstounské péci se
mohou podobat motivacim k osvojeni. Mlize se jednat o touhu mit sourozence pro dité,
které jiz v roding je. Také se mize jednat o situaci, kdy z&jemci nechtéji ¢ekat na vhodné
dité¢ do osvojeni, coz mtize trvat i nékolik let. Velmi silnym motivem byva touha pomoci
opusténym détem (Zezulova, 2012). Nékteré motivy souviseji s rodiCovstvim, napiiklad
nemoznost miti vlastni déti, touha po vétsi rodin€ nebo touha byt rodi¢i po tom, co jejich
vlastni déti vyrostly a osamostatnily se (Rhodes et al., 2006). Hlavni motivy zamétené na
dité jsou zajistit ditéti vhodny domov a poskytnout ditéti lasku (De Maeyer et al., 2014).
Nozitova (2012) a Zezulova (2012) hovoti o tom, Ze lidé si Casto ptfedstavuji, ze motivaci
k péstounské péci jsou finance, ale obé s timto faktem nesouhlasi. Dle Zezulové (2012)
dostavaji pé€stouni odménu za neptetrzitou vychovu ditéte s komplikovanou minulosti a

nejedna se o ¢astku vedouci k lehkému zbohatnuti.
1.3.4 Proces zprostiedkovani 7 pohledu Zadatelii

Péstounska péce je zprostitedkovana na zéklad¢ zadosti podané fyzickou osobou, kterd
ma z4jem stat se péstounem, takova osoba je nazyvana zadatelem. Zazadat mize obCan
Ceské republiky, popfipadé cizinec s povolenym trvalym pobytem na tzemi CR
(Trnkova, 2018). Musi se jednat o bezihonného svépravného zletilého obCana ¢i par
(Pazlarové, 2013). Proces pro zadatele zafina kontaktovanim obecniho ufadu obce
s rozsifenou piisobnosti v misté trvalého pobytu Zadatele, konkrétné OSPOD. Zadost
musi obsahovat osobni daje zadatele, doklad o statnim obcanstvi, opis z evidence
rejstiiku trestl, zpravu o zdravotnim stavu, tidaje o socialnich a ekonomickych pomérech
a pisemny souhlas se zjistovanim dalsich potiebnych udaji. Zadatel rovnéz dava souhlas
s uCasti na piipravé potfebné k pfijeti ditéte do rodiny. Obecni tfad s rozsifenou
plisobnosti vydava stanovisko k zadosti. Stanovisko a kopie veSkeré dokumentace

postupuje obecni ufad krajskému ufadu. Po splnéni kritérii a krokt, které budou
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popisovany nize, jsou zadatel¢ krajskym tufadem zatfazeni do evidence pro ucely

zprostifedkovani péstounské péce (Pazlarova, 2016).

Jednim z kritérii potfebnych pro zatfazeni do evidence je psychologické posouzeni.
Psychologické posouzeni je zajiStovano piisluSnym krajskym ufadem. Jedna se
0 posuzovani jednotlivce i paru, konkrétné jde o posuzovani stability partnerského
souZiti, stejnych ocekavani a motivace k podani zadosti (Nozifova, 2012). Zkouma se,
zda je zajemce dusevné zdravy, ptedevs§im z divodu naro¢né zivotni zmény, kterou ptijeti
ditéte je. Dulezita je osobnostni vybava, kde je posuzovana zptisobilost stat se péstounem,
hlavné porozuméni potfebam ditéte a schopnost napliovat je (Mertova, Janki, 2019).
Psycholog nejcastéji vyuziva projektivnich technik, rozhovoru a pozorovani. Také uziva

dokumentaci od ptislusného OSPOD (Pazlarova, 2016).

Dale je tieba posoudit zdravotni stav zadatel, a to po strance duSevni, smyslové i télesné.
Je zjistovano, zda neexistuje piekazka, kterd by zadateliim branila v péci o dité (Trnkova,
2018). Dle Mertové a Jankt (2019) by mél zdravotni stav zadatele umoznovat celodenni
péci o dit¢ a nemél by ohrozovat zdravi a bezpeci ditéte. Posouzeni zdravotniho stavu
provadi posudkovy 1ékaft ptisluSného krajského ufadu. Posudkovy lékat zkouma dolozené
zpravy o zdravotnim stavu zadateld. V ptipad¢, ze by mél vyhrady ke zdravotnimu stavu
zadatell, muze si vyzadat dal$i dokumenty, nebo si jej pozvat na specidlni vySetfeni

(Nozitova, 2012).

Za odbornou pfipravu zajemci je zodpoveédny krajsky ufad. Piipravu nahradnich rodict
vétSinou organizuje prispévkova organizace. Krajsky ufad ma pii odbornych piipravach
klicovou roli. Odborna ptiprava pro péstounskou péci trva nejméné 48 hodin (u zadatelti
o péstounskou péci na prechodnou dobu nejméné 72 hodin). Pfiprava se zamétuje na
poznani specifickych potieb a prav déti, zjisténi motivace zadatel, vhodnou komunikaci
s ditétem, ponauceni zadatele o dilezitosti biologické rodiny a udrzovani kontaktu s ni a
na to, aby nahradni rodi¢e porozuméli své budouci roli (Svobodova, Sbornik NRP, 2015).
Pazlarova (2016) povazuje za dulezité, aby si budouci ndhradni rodice osvojili sou¢innost
s dalSimi odborniky a aby rozvijeli zajmy a schopnosti ditéte. Vyznamna je také prace
s détmi, které v ndhradni rodin€ jiz ziji. Ptiprava déti, které v roding jiz ziji, se provadi

s piihlédnutim k jejich v€ku a rozumové vyspélosti (Pazlarova, 2016).

Posledni fazi je parovani déti a Zadateld. Zakladni pravidlo je, Ze se hledaji p&stouni

vhodni pro dit€, ne naopak. U krajskych ufadl ptsobi poradni sbory, které vybiraji
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vhodné péstouny pro konkrétni dit¢ (Trnkova, 2018). Pfi parovani je bran zietel i na
pfedstavy zadatelti o pfijimaném ditéti. Posléze poradni sbor pozve zadatele na osobni
schlizku, kde jej seznami se spisovou dokumentaci ditéte a s jejich pravem na seznameni
se s ditétem (Nozifova, 2012). Poslednim krokem budoucich rodi¢t je pozadani soudu
o svéteni ditéte do predpéstounské péce, které mohou ucinit do 30 dnli od seznameni

s dité¢tem (Pazlarova, 2016).
1.3.5 Ukonceni péstounské péce

Péstounska péce miize byt ukoncena zletilosti ditéte, kdy konci veskeré zdvazky péstounti
vuci ditéti. Jakakoliv dalsi podpora ¢i kontakt jsou na vzdjemné domluve. DalSim
zpusobem ukonceni je rozhodnuti soudu. Nejcastéji byva péstounskd péce zrusena na
navrh péstount. Jeji zruSeni mize také navrhnout OSPOD, pokud zjisti, Ze péce neni
vykonavana v z4jmu ditéte. Pfi nespokojenosti ditéte s péci podava navrh na zruseni
zédkonny zéastupce nebo po dohodé¢ OSPOD. Pravem ditéte je vyjadrit svlij ndzor, ke
kterému by mélo byt vzhledem k véku a stavu ditéte prihlédnuto. Péstounska péce muize
byt zruSena i z jinych divodi, naptiklad imrtim péstouna ¢i ditéte, adopci ditéte apod.

(Pazlarové, 2016).
1.4  Péstoun

Péstoun vychovava a pecuje o dité, které¢ nemtze byt z riznych divodit vychovavano ve
své vlastni rodin¢ (Pazlarova, 2016). Zakon péstouna vymezuje jako osobu, ktera skyta
zaruku, Ze bude Fadné pedovat o dité, ma trvalé bydlisté na uzemi Ceské republiky a dala

souhlas se sveéfenim ditéte do pestounské péce (Majerova, Péstounstvi je profese, 2015).
1.4.1 Osobnost péstouna

Pazlarova (2016) rozd€luje péstouny do tii skupin podle osobnostnich kvalit, které
u péstount hledame. Prvni skupinou jsou rodi¢ovské kompetence, tzn., aby byli dobrymi
rodic¢i. Do této skupiny se fadi schopnosti utvaret a udrzovat vztah s ditétem a schopnost
naplnovat potieby ditéte. Druhou skupinou je socidlni integrace a socialni fungovani. Do
oblasti socidlni integrace patii dodrzovani pravnich norem, socialnich norem, vzdélani,
schopnost udrzet si zaméstnani, bydleni apod. A do oblasti socidlniho fungovani patii
schopnost udrzovat a vytvafet kvalitni interpersonalni vztahy, schopnost udrzovat
fungujici rodinu apod. Tteti skupinou jsou osobnostni vlastnosti. Pfedpokladame, ze se

bude jednat o zralé a stabilni osobnosti, které jsou dostatecné zaclenéné do vlastniho
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socialniho prostfedi. Dale by se mélo jednat o osobnosti schopné uptfednostnit potieby
péstounskych déti pred vlastnimi potfebami a schopné vytvofit bezpecny a stabilni vztah.
Berrick (2012) hovoti o tiech diilezitych aspektech: péstouni by se méli snazit usnadnit
ditéti integraci do rodiny, brat v uvahu vztah ditéte s ptivodni rodinou a péstounskou

rodinou a adekvatné reagovat na specifické a vyvojové potieby ditéte.
1.4.2 Prava a povinnosti péstounii

Prava a povinnosti péstounti jsou upraveny zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik a
zédkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (Dohnalové, Dobry péstoun,

2018).

Podle obcanského zakoniku je povinnosti a zaroven i opravnénim péstouna osobné
pecovat o dité. Péstoun pii vychoveé rozhoduje o béznych zélezitostech v zivote ditéte,
spravuje jméni ditéte a zastupuje jej. Povinnosti péstount je informovat biologické rodice
ditéte o podstatnych zalezitostech a musi je zadat o souhlas s vyznamnymi zélezitostmi
(naptiklad zfizeni cestovniho pasu, volba povolani). Péstoun je také povinen udrzovat a
rozvijet vztah ditéte s jeho biologickou rodinou (Novotny et al., 2017). Dohnalova (Dobry
péstoun, 2018) a Novotny et al. (2017) hovoii o pravu péstouna na hmotné zabezpeceni
a o statni finan¢ni podpote péstound. Jednd se o davky péstounské péce, které byly

rozebirdny v piedchozich kapitolach (Dohnalova, Dobry péstoun, 2018).

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti hovoii o pravech a povinnostech pii vykonu
péstounské péce. PEstoun ma pravo na poskytnuti pomoci pii zajiSténi péce o dite, jedna
se zejména o kratkodobou, docasnou péc¢i. Pomoc je poskytnuta zejména pii nemoci
péstouna nebo jeho osoby blizké, pii narozeni ditéte, pti umrti blizké osoby nebo pfi
vyfizovani potfebnych zalezitosti (Novotna et al., 2016). Jestlize dité¢ svéfené¢ do péce
dosahlo alesponi 2 let véku, ma péstoun pravo na pomoc s opatfenim celodenni péce, a to
v rozsahu minimalné 14 dni. Alespon jednou za 6 mésicii ma péstoun pravo na poskytnuti
odborné pomoci. Pravo na odbornou pomoc je zaméteno na podporu péstouna a jeho
rodiny ¢i ditéte samotného (Dohnalova, Dobry péstoun, 2018). Povinnosti péstouna je
prohlubovat si védomosti a dovednosti v péci o dité a jeho vychové v rozsahu 24 hodin
v pribéhu 12 mésict po sob¢ jdoucich. S touto povinnosti souvisi pravo péstouna na
poskytnuti bezplatné moznosti si tyto dovednosti a védomosti zvySovat. Povinnosti
pestouna je v souladu s individualnim planem ochrany ditéte (dale jen [IPOD) udrzovat a

rozvijet vztah ditéte s osobami jemu blizkymi a umoznit rodi¢im kontakt s ditétem.
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Pé&stoun mé pravo na pomoc s plnénim téchto povinnosti. Pomoci pii plnéni povinnosti
se rozumi napiiklad pfiprava ditéte na styk s biologickym rodi¢em, pomoc pfi realizaci
takového setkani apod. (Novotna et al., 2016). Posledni povinnosti je umoznit kontrolu
uskutecnovani dohody o vykonu péstounské péce a spolupracovat se zaméstnancem

k tomu povétenym (Silhankova, Dobry péstoun, 2018).
1.5  Organy socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti je garantovdna stitem a piimo realizovana socialnimi
pracovniky na mistni urovni (Pemova, Ptacek, 2012). Zakladni pravni predpisy zavazujici
OSPOD jsou Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod, Umluva o
pravech ditéte a zakon €. 359/1999 sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery je klicovy
(Topinka, 2014). V soudasné dobé se v CR jedna o Utad pro mezindrodnépravni ochranu
déti (dale jen UMPOD), Ministerstvo prace a socidlnich véci, krajské uady, Utad préce,
obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti, obecni ufady a jezdni tfady (Matousek,
Pazlarova, 2016). Socialné-pravni ochranou déti se rozumi predevSim ochrana prav a
z4ajmu ditéte a Cinnost smétujici k obnoveé narusenych funkei rodiny. Socialné-pravni
ochrana je poskytovana viem détem nachazejicim se na tizemi Ceské republiky, bez

ohledu na statni ob¢anstvi (Bubleova et al., 2011).

Obecni tfady a obecni Gifady obci s rozsifenou pusobnosti bezprostiedné sleduji ochranu
prav ditéte a Cini potiebnd opatieni. Zakon jim uklddad nejvice povinnosti, co se tyce
ochrany déti a pomoci rodi¢lim nebo osobam odpovédnym za jejich vychovu. Krajské
urady vykonavaji kontrolni a metodickou ¢innost. Vedle toho také zabezpecuji proces
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, rozhoduji o udéleni povétreni k vykonu socidlné-
pravni ochrany déti a o statnim piispeévku pro osoby zfizujici zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Krajsky ufad ma funkci odvolaciho organu. DalSim organem je
Ministerstvo prace a socialnich véci, do jehoz plisobnosti patfi péce o rodinu a déti a
UMPOD, ktery se nachazi v Brné. UMPOD se zabyvé otazkou ochrany déti ve vztahu
k cizing. Ufad prace Ceské republiky a jeho pobo&ky rozhoduji o statnim piispévku na

vykon péstounské péce a o davkach péstounské péce (Novotna et al., 2016).
1.5.1 Proces zprostiedkovani 7 pohledu OSPOD

Zprostiedkovani péstounské péce zabezpecuji ptislusné OSPOD. Obecni tfad piijima

zadosti fyzickych osob, které maji zajem stat se péstouny. Cinnosti obecniho Gifadu je
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také vyhledavani déti, kterym je potieba zajistit vychovu v ndhradnim rodinném
prostiedi, a vyhledavani osob vhodnych pro vykon péstounské péce. Obecni utrad zjistuje
udaje potifebné pro zprostfedkovani, tj. zptsob zivota zadatele, vhodnost vychovného
prostiedi a skutecnost, zda nedoSlo ke zméné rozhodnych skuteCnosti zapsanych ve
spisové dokumentaci. Obecni ufad vede spisovou dokumentaci o zadateli. Avsak je
vedena i spisovd dokumentace o ditéti vhodném pro umisténi do péstounské péce, ktera
obsahuje obecné informace o ditéti, o socialnich pomérech ditéte (jeho rodica,
sourozenct, prarodic¢it), u¢inéna rozhodnuti o vychové ditéte a zpravu o zdravotnim stavu

ditéte a jeho vyvoji (Novotny et al., 2017).

Kopii spisové dokumentace o Zadateli piebira ptisluSny krajsky urad. Krajsky urad také
vede evidenci déti a evidenci zadatelti. Pro déti vedené v evidenci vyhledava vhodné
nahradni rodiny. Krajsky ttrad provadi odborné posouzeni zadatell, na zéklad¢ kterého
rozhodne, zda zadatele zafadi do evidence zadatell pro zprostfedkovani péstounské péce
¢1 nikoliv. Krajsky ufad muaze rozhodnout o zamitnuti zédosti i pfed provedenim
odborného posouzeni, pokud zjisti skutecnosti, pro které¢ neni mozné zaradit zadatele do
evidence. Proti zamitavému rozhodnuti se lze odvolat, a to u krajského uradu, ktery
rozhodnuti vydal. V odvolani musi byt podrobné odiivodnéno, s ¢im Zadatel ve vydaném
rozhodnuti nesouhlasi. Odvoléani, véetné spisové dokumentace zadateld, je postoupeno
Ministerstvu prace a socialnich véci CR, které je odvolacim spravnim orgdnem (Bubleova

etal., 2018).

Pokud krajsky ufad zjisti, Ze v jim vedené evidenci, nebo v evidenci jin¢ho krajského
ufadu, je zatfazen vhodny Zadatel pro to, stat se péstounem ditéte zarazen¢ho v evidenci
deéti, oznami tuto skutecnost zadateli a jinym stanovenym orgdniim a osobam (Novotny
et al., 2017). Dale krajsky ufad vybrané zadatele obezndmi s dostupnymi informacemi.
Zadatel méa na zakladé pisemného ozndmeni pravo seznamit se s ditdtem. Zadatel ma
moznost podat zadost o svéteni ditéte do péce, a to nejpozdéji do 30 dni ode dne doruceni
pisemného oznameni krajského titadu o tom, Ze byl vybran jak vhodny péstoun (Bubleova

etal., 2018).
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1.6  Doprovazeni péstounskych rodin
1.6.1 Dohoda o vykonu péstounské péce a individudlni plan ochrany ditéte

Jednou z povinnosti péstounti je uzavieni dohody o vykonu péstounské péce (dale jen
dohoda). Dohodu mohou péstouni uzaviit s obecnim Ufadem obce s rozsifenou
pusobnosti, OSPOD nebo s nestatni neziskovou organizaci, kterd je povefena k vykonu
socidlné-pravni ochrany déti a k uzavirani dohod s péstouny. Uzavienim dohody vznika
péstountim pravo na doprovazeni (Sustrova, Dobry péstoun, 2018). Jako vhodn&jsi
varianta se jevi uzavieni dohody s neziskovou organizaci nez s OSPOD. Z divodu, ze
nedochazi ke ktizeni roli, kdy pracovnik OSPOD ¢ini nad rodinou dohled, avSak uc¢elem
doprovazeni je podpora a pomoc v pratelském prostredi. Dohoda vymezuje postaveni déti
v péstounské pé¢i a jejich péstount. Ulelem dohody je uréeni rozsahu podpory
péstounskym rodindm a zvySeni kvality poskytované péce. Dohoda vyjadiuje spolupraci
mezi rodinou a doprovazejici organizaci. Na dohodu mohou navazovat jiné¢ dokumenty,
které nejsou jeji soucasti. Jedna se naptiklad o IPOD, vzdélavaci plan nebo plan priabéhu

péstounské péce (Pazlarova, 2016).

Pro nastaveni spoluprace s péstounskou rodinou je klicovym dokumentem IPOD. Za
vytvofeni IPOD je odpovédny OSPOD. Jednéd se o dokument obsahujici kroky, které
vedou k zajisténi péce o dité. Reaguje na vyhodnoceni potieb a situace ditéte. Obsahuje
jména osob odpovédnych za plnéni ur¢enych opatieni, vymezeni jednotlivych opatieni,

terminy a kritéria jednotlivych opatieni a datum kontroly plnéni IPOD (Pazlarova, 2016).
1.6.2 SluZba doprovazeni

Doprovazeni péstounskych rodin je jednim z oborti socialni prace, jinak se o ném hovoii
také jako o sledovani vykonu péstounské péce. Cilem je podpora rodin takovym
zpusobem, aby vytvoftila vhodné prostiedi pro vyvoj svéeného ditéte (Luskova, 2015).
Doprovézeni je sluzba, ktera je poskytovdna péstounské roding. Je tvofena souborem
dil¢ich sluzeb, o kterych hovoii zdkon o socidlné-pravni ochran¢ déti (Pazlarova, 2016).
Péstouni by méli byt doprovazeni v péci o ptijaté dité. A to i pred ptijetim ditéte z divodu,
aby byla rodina na ptichod ditéte dobte piipravena. Doprovazeni napomaha k naplnéni
prav a povinnosti péstounti, které¢ jsou definovany v kap. 1.4.2 Prava a povinnosti
péstount (Semeradova et al., 2013). Hlavnim principem doprovazeni je podpora nahradni

rodiny. Podpora rodiny jako celku, ale i jejich jednotlivych &lent (Sustrova, Dobry
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pestoun, 2018). Semeradova et al. (2013) vymezuje podporu péstounti jako reflektovani
priabéhu vykonu péstounské péce a feSeni aktualnich problému rodiny. Podpora ditéte
spo¢iva v mapovani jeho potieb a hledani zplsobi, jak tyto potfeby naplnit. Dale
pracovnik zjiStuje spokojenost ditéte, miru naplnéni jeho potieb a nazor ditéte
(Semeradova et al., 2013). DalSim principem doprovazeni je kontrolni ¢innost. Pracovnik
kontroluje, zda péstouni postupuji v souladu s individualnim planem ochrany ditéte, zda
jsou naplnovany potieby ditéte a také poskytuje péstountim hodnoceni a zpétnou vazbu
(Sustrova, Dobry péstoun, 2018). Poslednim principem je vzdélavani, které slouzi
k posileni a zvySovani kompetenci potiebnych pro vykon péstounské péce. Vzdelavani
muze probihat formou samostudia odborné literatury, seminaii, workshopt, popf. i
individuadlnim vzdélavanim péstouna. Povinnost péstouna je vzdélavat se minimaln¢ 24

hodin za 12 kalendainich mésict (Semeradova et al., 2013).
1.6.3 Kli¢ovy pracovnik

Kazdé rodiné je ptidélen klicovy pracovnik, ktery s ni uzavira smlouvu o poskytnuti
socialni sluzby, ale také dohodu o vykonu péstounské péce (Semeradova et al., 2013).
Kli¢ovy pracovnik je v kontaktu s rodinou nejméné 1x za 2 mésice (Sustrova, Dobry
pestoun, 2018). Dle Semeradové et al. (2013) se konzultace vétSinou uskutecnuji
v ptirozeném prostiedi rodiny. Klicovy pracovnik je v dlouhodobém a intenzivnim
kontaktu s rodinou. Velmi dilezité je navazani divéry mezi rodinou a pracovnikem.
Predpoklady pro vytvofeni davéry jsou respekt kroding, profesionalni pfistup,
spolehlivost, srozumitelnost pro vSechny c¢leny rodiny a znalost ¢lentt rodiny
(Dvorackova, 2017). Pii praci s rodinou je velmi dualezit¢ dodrzovat mlcenlivost a
diskrétnost. Klicovy pracovnik provadi zapis o kazdém kontaktu s rodinou. Kazdych 6
mésict zpracovava klicovy pracovnik zpravu pro mistné ptislusny OSPOD, ve které jej

informuje o pribéhu vykonu péstounské péée (Sustrova, Dobry péstoun, 2018).
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2 Prakticka cast

2.1  Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem prace je ,,Zjistit nazory a zkuSenosti péstouni s nepiibuzenskou péstounskou péci.
Byly zvoleny dvé vyzkumné otazky:

VOI: ,Jaké jsou pozitiva péstounské péce z pohledu nepiibuzenskych péstounti?*

VO2: ,,Jaké jsou negativa péstounské péce z pohledu neptibuzenskych péstounti?*
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3 Metodika

Pro bakalafskou praci byla zvolena kvalitativni strategie, metoda dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Kvalitativni strategie je vhodnd vzhledem kcili a
zaméteni prace. Zakladnim principem kvalitativniho vyzkumu je zkoumat v ptirozenych
podminkach urcity prvek ¢i proces a snazit se mu porozumét (Reichel, 2009). Zamérem
vyzkumnika je odkryt a reprezentovat lidské chapani, prozivani a utvaieni socialni reality

(Svaiicek, Sedova et al., 2007).
3.1  PouZité metody a techniky sbéru dat

Byla pouzita metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Dle
Miovského (2006) patii rozhovor mezi nejvyhodnéjsi metody pfi ziskavani kvalitativnich
dat. Pfi rozhovoru, na zakladé odpovédi komunikacnich partnert, tazatel shromazd'uje
informace o urcité problematice (Hendl, Remr, 2017). Polostrukturovany rozhovor si
klade za cil ziskat komplexni a detailni informace o zkoumaném jevu. Jedna se o typ
rozhovoru, ktery vychazi z pfedem pfipravenych témat a otazek (Svaficek, Sed'ova et al.,
2007). Potadi téchto otdzek neni pevné stanoveno, ale nezbytné je, aby byly rozebrany
vSechny (Reichel, 2009). Na zaklad¢ studované literatury, cile a vyzkumnych otazek jsem
vytvofila seznam otazek k rozhovoru. Nasledné jsem provedla tzv. pilotaz, kterd slouzi
k ovéfeni aplikability nastroje sbéru dat, napiiklad ovéfeni srozumitelnosti otazek pro

zkoumanou populaci (Reichel, 2009).

Vyzkum zacal v prosinci roku 2019, kdy byl proveden prvni rozhovor a soucasné i

pilotaz. Ostatni rozhovory byly uskutecnény v lednu a unoru roku 2020.

Rozhovory byly nahravany na zaznamnik v mobilnim telefonu a trvaly okolo patnacti
minut. Nasledné byla provedena doslovna transkripce udaji, tedy prepis audiozdznamil
do pisemné podoby, a to bez pfenosu textu do spisovného jazyka. Transkripce je
podminkou pro podrobné vyhodnoceni (Reichel, 2009). Audiozdznamy byly po

provedeni piepisu vymazany.
3.2 Vyhodnocovani dat

Pro analyzu dat byla zvolena metoda oteviené¢ho kodovani. Oteviené kdédovani spociva

vtom, Ze vytvaiime vyznamové jednotky, které jsou slozeny z pojml oznacujici
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jednotlivé udalosti, jevy. Tfidenim a porovnavanim vyznamovych jednotek vznikaji

kategorie (Miovsky, 2006). Pro kédovani byla zvolena technika tuzka a papir.
3.3  Vyzkumny soubor

S ohledem na cil prace a vyzkumné otazky byla stanovena kritéria pro vybér vyzkumného
souboru. Jako vyzkumny soubor byli stanoveni neptibuzensti péstouni. Jednalo se o 5
komunikac¢nich partnerek. Pro vybér vyzkumného souboru byla zvolena metoda snowball
sampling. Zakladnim vychodiskem této metody je ziskat kontakt s prvnim ucastnikem
vyzkumu. Prostfednictvim prvniho ucastnika vyzkumu ziskdme kontakt na skupinu
dalsich ucastnikit (Miovsky, 2006). Nejprve jsem oslovila péstounku, kterou osobné
znam. Od ni jsem obdrZela kontakt na dal§i komunikacni partnerky. U téchto
komunikacnich partnerek byla také vyuzita metoda snowball sampling. VSechny
rozhovory byly provedeny na zékladé¢ souhlasu oslovenych komunikac¢nich partnerek.
Z diivodu nasyceni jsem dal$i komunikacni partnerky neoslovovala. Soubor je nasycen

tehdy, pokud dalsi data nepfinaseji nové informace (Disman, 2011).

NiZze uvedena tab. 1 obsahuje zdkladni informace o komunikacnich partnerkach.
Znazoriiuje jejich pohlavi, vek, kraj, ve kterém maji trvalé bydlisté, kolik maji déti

v péstounské péci, jak dlouho jsou péstouny a nakonec jejich rodinny stav.

Tabulka 1: Zakladni informace o komunikac¢nich partnerkach

Jak dlouho
Komunika¢ni Vék Pocet déti Rodinny
Kraj je

partner péstouna v PP stav

péstounem
47 let Jihocesky
49 let JihoGesky 1 dit& 9 let vdana
42 let Jihocesky 2 déti 10 let rozvedena
29 let Jihocesky 1 dité 7 mésicl svobodna
m 48 let Jihocesky 1 dité 10 mésicit  rozvedena

Zdroj: Vlastni vyzkum

8 let vdana
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3.4  Etika vyzkumu

Ve spolecenskovédnim vyzkumu hraje etika vyznamnou roli. Je potfeba, aby kazdy
z Gcastnikl udélil informovany souhlas a aby byl informovany o okolnostech a pribé¢hu
vyzkumu. Je nutné zachovat anonymitu a zajistit, aby identita ucastniki nebyla odhalena.
Pii rozhovorech v kvalitativnich studiich ucastnici ¢asto hovoii o intimnich tématech, a
proto je potfeba zachovat emoc¢ni bezpe¢i (Hendl, 2016). VSechny rozhovory byly
uskute¢nény na zakladé souhlasu a vSechny audionahravky byly po provedeni piepisu
vymazany. Vzhledem k tomu, Ze neptibuzensti péstouni jsou malo pocetna skupina, byly
udaje anonymizovany, aby nebylo mozné péstouny identifikovat. Prostfedi, kde se budou
rozhovory konat, si komunika¢ni partnerky volily samy, ve vSech ptipadech se jednalo

o jejich pfirozené prostredi.
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4 Vysledky

V této kapitole jsou shrnuty a zhodnoceny vysledky vyzkumu, které byly ziskany na
zaklad¢ polostrukturovanych rozhovori s péti komunikacnimi partnerkami. Zhodnoceni
vysledki bylo provedeno formou otevieného kodovani. Podle Hendla (2016) pfi
otevieném kodovani vyzkumnik vyhledava v textu témata, kterym pfifazuje oznaceni —
vyznamové jednotky. Nasleduje tfideni a porovnavani vyznamovych jednotek, na

zaklad¢ kterého vznikaji jednotlivé kategorie (Miovsky, 2006).

Na zakladé otevieného kodovani byly kody vyplyvajici z rozhovort rozdéleny do sedmi

kategorii, které budou nasledné popsany:
1) Motivace/divod k péstounstvi
2) Proces zprostfedkovani péstounské péce
3) Socialni pracovnici OSPOD
4) Doprovodna organizace
5) Vzdélavani péstounti
6) Finan¢ni podpora statu
7) Systém a problémy péstounské péce

Z divodu znéni vyzkumnych otazek jsem kody v jednotlivych kategoriich rozdélovala na

pozitiva a negativa.
4.1 Motivace/ diivod k péstounstvi

Tab. 2 obsahuje jednotlivé kody kategorie motivace a divody k péstounské péci, které
byly timto vyzkumem zjistény. V této kategorii jsem kody na pozitiva a negativa
nerozd€lovala, protoze jsem zadné negativni divody ¢i motivace k péstounské péci

nezaznamenala.
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Tabulka 2: Kategorie motivace/ diivod k péstounstvi

Touha mit vlastni dité
Motivace mit vice déti
Znama nem¢la vhodné podminky pro zabezpeceni ditéte
Dtivodem byla pomoc dcefi moji zndmé
Zachrana ditéte pred ustavni péci

Zdroj: Viastni vyzkum

Dvé z komunikacnich partnerek uvedly, Ze diivodem k péstounstvi byla touha mit vlastni
dité. Komunikac¢ni partnerka R1 uvedla: ,, Motivace. Motivace, motivace byla viastné mit
vlastni deti, tak v uvozovkach vlastni.“ A komunikacni partnerka R2 uvedla: ,, No ze
zdravotnich ditvodu jsem nemohla mit déti, takze jsme se domluvili s manzelem, Ze teda

‘

bysme si vzali néjaky décko do péstounsky péce.

Zaznély 1 odpovédi, ze diivodem byla pomoc ditéti, jehoz biologicti rodi¢e byli znami
komunikacnich partnerek. A také, Ze biologic¢ti rodice neméli vhodné podminky pro
vychovu ditéte. Komunikacni partnerka R4 sdéluje: ,, Tak k péstounstvi jsme se dostali
oba dva tim zpiisobem, ze maminka naseho chlapecka, co mame v péstounsky péci je moje
da se rict znama, kamaradka, uz dlouhy rok od narozeni toho chlapecka. A dostali jsme
se k tomu tak, Ze maminka prestala mit vhodny podminky pro vychovu a zabezpeceni

ditéte.

Pii vyzkumu bylo zjisténo, ze divodem pro péstounstvi byva i zachrana ditéte pred
ustavni péc¢i. Tento diivod uvedla komunikacni partnerka RS: ,, ...a potom pravnik prosté
dal podnét, at ji vezmou teda na ustavni péci a oni oslovili me, jestli bych si ji u sebe

nenechala, protoze u téch prazdnin stejné u mé prespavala .

Komunikacni partnerka R3 odpovédeéla, Ze biologické déti jiz méli, ale ze déti chtéli mit

vice.
4.2 Proces zprostiedkovani péstounské péce

V tab. 3 jsou zndzornény jednotlivé kody, které byly ptifazeny do kategorie proces

zprostifedkovani péstounské péce. Tyto kddy jsou dale rozdéleny na pozitiva a negativa.
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Tabulka 3: Kategorie proces zprostfedkovani péstounské péce

Proces zprostiredkovani péstounské péce

Pozitiva: Negativa:

Dobra spoluprace s pracovniky OSPOD
Casova naroénost vstupniho $koleni
v CB

Casova naro¢nost procesu

zprostiedkovani
- Scénky na ptipravném kurzu

Psychickéa naro¢nost procesu

zprostiedkovani
- PtiliS dlouhé ¢ekéni na pridéleni ditéte
Zdroj: Viastni vyzkum

JelikoZ jsou vSechny komunikaéni partnerky z Jihoc¢eského kraje, v prubéhu procesu
zprostiedkovani piisly do kontaktu s pracovniky krajského pracoviste¢ OSPOD, které se
nachazi v Ceskych Budg&jovicich. Na piistup téchto pracovnikdi mély komunikaéni
partnerky pozitivni nazory a vzpominky. Napiiklad komunikacni partnerka R2 uvedla:
.,V Budejovicich tam teda si nemuizu stezZovat, tam byly uplné Spickovy ty pani na tom
odboru tam.“ Pracovniky Ceskobudé&jovického OSPOD vyzdvihovala 1 komunikacéni
partnerka R1: ,, ...myslim si, Ze jako tu praci delali hodné dobre, hlavné v téch Budéjicich.

3

Opravdu vsechno jsme se dozvedeli a vedeli jsme, do ceho jdeme.

Nejvice negativ se tykalo casové naro¢nosti, a to jak celého procesu, tak i vstupniho
Skoleni. Komunikac¢ni partnerka R1 popisuje, ze cely proces byl ¢asové naro¢ny, a to
hlavné pro manzela, ktery pracuje na smény v zahranici. O stejnych divodech hovofii
1 komunikac¢ni partnerka R2: ,, No, bylo to narocny na cas, protoze mi potom nechtéli uz
moc poustét z prace. Tato komunikacni partnerka také hovofila o tom, ze ji bylo
nepiijemné hrat a predvadét rizné scénky na vstupnim Skoleni. Proces zprostredkovani
je pro budouci péstouny nejen Casove, ale i psychicky narocny, o tom hovoii komunikaéni

partnerka R3: ,, 4 ty pripravy jsou i psychicky ndarocny, néktery lidi to vzdaji hned po tom,
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co jim v Budéjovicich na ospodu reknou, co vse je ceka. “ Déale uvadi, Ze by si ptala, aby
byl cely proces rychlejsi: ,, No, aby to bylo rychlejsi. Ze jako mdlokdo vydrzi éekat rok na
to, aby dostal dite.

4.3  Socidlni pracovnici OSPOD

Pozitivim a negativim tykajicich se spoluprace se socialnimi pracovniky OSPOD se

vénuje niZze uvedena tab. 4.

Tabulka 4: Kategorie socialni pracovnici OSPOD

Socialni pracovnici OSPOD

Pozitiva: Negativa:

Dostatek informaci o péstounstvi Nespolehliva socialni pracovnice

Oteviend komunikace socidlnich ) ‘
' Nevstiicnost socidlni pracovnice
pracovnic

Dobra spoluprace se socialni pracovnici -
Oblibenost socialni pracovnice u déti -

Socialni pracovnice prostfednikem mezi

pestouny a biologickou matkou
Zdroj: Vlastni vyzkum

O dostatku informaci a oteviené komunikaci socialnich pracovnic hovoftila komunikaéni
partnerka R1: ,, Dozvédeéli jsme se uipiné vsechno. Rekla bych, Ze i ty pracovnice jako nam
Fikaly i negativa i pozitiva, takze abysme byli na vsechno pripraveny, literaturu nam
zapijcily, to vim, Ze jsem si cCetla néjaky knizky, kde vychovavali, teda vétsinou romsky
deti teda, ale informaci teda byl dostatek. Jako pozitivni tato komunikacni partnerka
hodnoti i to, Ze je socialni pracovnice oblibena u déti: ,, ...jak k nam chodi casto do rodiny,
kluci ji maji radi, maji ji oblibenou a uz se na ni vzdycky tési az prijde, vsechno ji povi,

3

jak jde a jako spoluprdce u nas v nasi rodiné je vybornd. *

Komunika¢ni partnerka R4 popisuje, Ze socialni pracovnice tvofila prostfednika pfi

komunikaci s biologickou matkou: ,, ...takze my jsme méli socialni pracovnici da se vict
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Jjako prostrednika pro domluvu mezi nama, aby néjakym zpiisobem se dalo z ty situace
vyjit, jinak to prosté bylo neunosny, takze pro nas to v podstaté byla jakasi autorita v cely

ty situaci. “

NejcetnéjSim kodem v této kategorii byl kod — ,,Dobra spoluprace se socialni
pracovnici.* Komunikacéni partnerka R5 uvadi: ,,Jo, celou dobu. My mame dveé. Jednu, co
se tyka pestounsky péce a druhou co se tyce toho trestnyho ¢inu a obé jsou zlaty Zensky,
s obéma spolupracujeme perfektne.“ Podobny pohled ma i komunikacéni partnerka R4:
., ... V podstaté jo, protoze odvedla svoji praci a dokazala nam dat veskery doporuceni,
ktery nam pomohly k tomu, abysme prosté dal z toho mohli vyjit bez toho, aby se nekomu
z nas néco stalo.” O vstiicnosti a ochoté socialni pracovnice hovofila i komunikacni

partnerka R1.

O dobré¢ i1 Spatné zkuSenosti se socidlni pracovnici OSPOD hovotily komunikacni
partnerky R2 a R3, kdy komunikacni partnerka R2 uvadi: ,, Tady jako to byla jedna pani,
nastesti tam teda uz neni, ta furt nekde marodila nebo prosté nékde byla a my jsme ji spis
uhanéli, kdyz jsme prosté se potrebovali posunout dal museli jsme ji uhanét. “ Na druhou
stranu dodala: ,, Nastésti ted’ jsou tam uplné supr ty zensky.“ A komunikaéni partnerka
R3 sdélila: ,, I spatna (smich). To jeste byla tam jeste pani, kterd uz tam v soucasny dobée
nepracuje a nebyla uplné vstricna, protoze uz jsme méli biologicky deéti. “ A stejné jako
komunikac¢ni partnerka R2 dale sd¢lila, ze nyni spoluprace se socialni pracovnici probiha

vyborng.
4.4 Doprovodna organizace

V tab. 5 jsou zndzornéna pozitiva, kterd komunikacni partnerky uvedly v souvislosti

s doprovodnou organizaci.
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Tabulka 5: Kategorie doprovodna organizace

Doprovodna organizace

Pozitiva:

Spokojenost se socidlni pracovnici doprovodné organizace
Spokojenost s doprovodnou organizaci
Dobra spoluprace se socialni pracovnici doprovodné organizace
Osobni pfistup doprovodné organizace
Perfektni spoluprace s doprovodnou organizaci
Zdroj: Vlastni vyzkum

Vzhledem k tomu, Ze komunikac¢ni partnerky R1, R2 a R3 byly v dob& konani rozhovort
doprovazeny OSPOD, byl jejich nazor na socialniho pracovnika stejny jako ve vyse
uvedené kap. 4.3 ,,Socialni pracovnici OSPOD*. VSechny tfi komunikac¢ni partnerky se
k celé¢ problematice doprovazeni vyjadiovaly pozitivné. Dale vyjadfily, ze v soucasné
dobé¢ zdivodu mozného stietu zajmu pirechdzeji k jiné doprovodné organizaci.
Komunikaéni partnerka R1 uvedla: ,, Tak, my jsme do ted’ vyuzivali OSPOD, ale bylo nam
FeCeno, Ze vlastné nemiize, ze je to stiet zajmii, aby to byla, jak bych to rekla, aby byla,
abysme byli v OSPODU a zdroven aby nam jako pomdhala, aby délala tu doprovodnou
organizaci. Takze ted’ od ledna budeme prechazet k charite, no uz jsme byli i na jednom

Skoleni, teda ja jsem byla na jednom skoleni s nima, no tak doufam, Ze to bude pokracovat

dobre.

Komunikaéni partnerka R4 hodnoti doprovodnou organizace takto: ,,Jo, tedkon jsme
prosli prvni Skoleni, takze jsme spokojeni. Jo da se Fict, Ze jo. Da se domluvit jako
prakticky na vsem.“ Tato komunikacni partnerka vyjadfila spokojenost 1 se socialni

pracovnici doprovodné organizace.

Komunika¢ni partnerka RS ocenuje osobni pfistup doprovodné organizace: ,, Uplné
perfektne. Komunikace rikam takova, ze miizu otravovat i o vikendu, kdyz néco potrebuju.
Jakmile néco potrebuju, okamzite mi vyjdou vstric, co se tyka nabidky, na to Skoleni

dochazi véas a je tam az takovej bych rekla osobni pristup, jakoze opravdu to berou
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konkrétné nas, a kdyz néco potiebuju, tak jde vsechno. Jo vlastné diky tomu navstévujeme
i krizovy centrum, ktery pod ni spadd, a jsem s nima spokojend, tam je komunikace

dobra.
4.5 Vzdélavani péstounii

Hodnoceni povinného vzdélavani péstount zobrazuje nize uvedena tab. 6, ve které jsou

obsaZena pozitiva i negativa tykajici se této problematiky.

Tabulka 6: Kategorie vzdélavani péstouni

Vzdélavani péstount

Pozitiva: Negativa:

Skolitel ptizptisoboval témata potiebam _
P1ilis velky rozsah Skoleni

pestounti
Uzite¢nost vzdélavani pro péstouny Casova naroénost $koleni
Vybér tématu/terminu Skoleni Neuzitecnost vzdélavani pro péstouny
Spokojenost se vzdélavanim pro péstouny Témata Skoleni se opakuji
Pozitivni pohled na povinné vzdélavani Pevné dané terminy Skoleni

Moznost vyuziti vikendového kurzu pro

péstouny

Vyhoda seminaii je setkavani s ostatnimi

péstouny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komunikacni partnerky R2 a R3 vyjadrily pozitivni pohled a spokojenost se vzdélavanim
pro péstouny. Komunikacni partnerka R2 uvedla: ,,No jd s tim teda probléem nemam.
Neéktery lidi treba jako jsou tam jako otraveni, ja se teda snazim jako poslouchat a vzdycky
sednu co nejbliz k tomu lektorovi, protoze ja jako mé to docela da. “ Podobné se vyjadtila
1 komunikacni partnerka R3: ,, Mné to nevadi, ja bych tam stejné chodila. Ja si platim i
nad limit, takze mné to nevadi. “ Povinné vzdélavani je dle vysledkl rozhovora uzite¢né

pro komunika¢ni partnerky R2, R3, R4 a R5. Komunika¢ni partnerka R5 se vyjadfila
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takto: ,, Uprimne, kdyz jsem slySela, Ze budu muset jezdit na skoleni, tak jsem se jezila,
protoze jako ucetni jsem na Skolent furt, ale byla jsem zatim na dvou a opravdu jsem si
odsud hodné odnesla, jo bylo to hodné takovy zvlastni, jako véci, ktery jsem si normalné

neuvedomovala, jako je Skola, pohled téch déti tireba pohled Skoly na péstounsky deéti.

S uzitecnosti vzdélavani souvisi 1 vyhoda setkavani se s ostatnimi péstouny, komunikacni
partnerka R4 sdélila: ,,Svym zpiisobem je pro me hodné uzitecny vidét, s ¢im se tam
setkavaji ostatni lidi a jak ty dany situace prosté resi.” Komunikacni partnerka RS
hovofila o tom, Ze si diky poslouchani problémii a zkusenosti ostatnich hodné uvédomila.
Komunikacni partnerka R3 zminila i moznost vikendového $koleni pro péstouny: ,, 4 ted’

mam v planu si vzit vikendovy, kde to stravime s détma, takze to bude prijemnéjsi.

Komunikacni partnerka R1 porovnala, jaké bylo povinné vzdélavani pod OSPOD a jaké
je nyni pod novou doprovazejici organizaci. Povinnému vzdélavani od OSPOD vytyka
to, ze byly pevné dan¢ terminy i témata Skoleni, ktera se opakovala. Ale na druhou stranu
chvali skolitele, ktery témata ptizptisoboval potiebam péstounti: ,, Takze ted’ od ty charity
si to zvolit muzeme. Muzeme si vybrat z nékolika, ale co jsme chodili predtim, tak to jsme
meéli dany terminy i o cem to bude, ale vzdycky se ndas ptal ten skolitel, co by nas zajimalo,
Jjaky bysme chtéli proste mit temata. Takze jsme si i jako Fikali a vopravdu se snazil sehnat
lidi z cely republiky. Jednou jsme tam meéli néjakou policejni prezidentku z Moravy,
strasné zajimavy prednasky to byly. Takze jsem zvédava, co ted bude od charity. “ To, Ze
si nyni mohou vybirat mezi tématy i terminy Skoleni zminily i ostatni komunikacni
partnerky. Naptiklad komunikacni partnerka RS: ,, ...takZe jsem byla zatim jenom na dvou
Skoleni na téch seminarich a jedno bylo na téma trauma, co jsem si vybrala diky situaci
ty Domci, a druhy bylo skola a to oboji bylo docela uzitecny, pro mé, urcité no. Neni to

to, ze bych sedéla a koukala na hodinky, kdy to skonci, fakt mi to zajima (smich).

Vzdélavani péstouni je neuzitetné pro komunikacni partnerku R1, kterd se vyjadiila
1 k tomu, Ze rozsah Skoleni je ptiliS velky: ,, Takze z myho pohledu jako chapu, Ze chtéji
aby to ty péstouni délali dobre, ale myslim si, ze by stacilo jedno Skoleni za rok. Tak
v rozsahu osmi hodin.* ,,Jako konkrétné pro mé to uZitecny neni vzhledem k tomu, Ze
mam vystudovanou stiedni pedagogickou Skolu, tak myslim si, Ze jako tu pedagogiku,
psychologii bych trosku jako védela, co s nima a myslim si, Ze stejné clovek ty deti
vychovava tak, jak byl vychovavanej sam. Nektery skoleni byly opravdu zajimavy, Ze to

musim Fict jako, Ze mi ledacos daly.” Casové narocna jsou Skoleni pro komunikacéni
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partnerky R1 a R4, které se vyjadrila takto: ,, No, jd osobné bych, mé co se tyce osobné

3

casové je to narocny, protoze se sama staram o dite. "
4.6 Finanéni podpora stdtu

Tab. 7 obsahuje hodnoceni finan¢ni podpory péstounské péce statu, jsou zde vyobrazena

pozitiva i negativa zjiSténa z rozhovoru s péstouny.

Tabulka 7: Kategorie finan¢ni podpora statu

Finan¢ni podpora statu

Pozitiva: Negativa:

Dostate¢na finan¢ni podpora statu Nedostatecnost financni podpory statu

Davka pokryje potfebné vydaje pouze

Optimalni finanéni podpora statu ) .
béhem povinné Skolni dochazky (ZS)

Spokojenost s finan¢ni podporou statu -
Déavka pokryje vSe pottebné -
Zdroj: Vlastni vyzkum

Odpovédi na otazky tykajici se financni podpory péstounské péce statu byly vétSinou
velice stru¢né. Prvni tfi pozitiva uvedena v tab. 7 maji velice podobny vyznam, jedna se
o odpovédi komunikacnich partnerek R1, R4 a R5. Komunika¢ni partnerka RS se
k finan¢ni podpote statu vyjadrila takto: ,, Byla jsem mile prekvapena, protoze financni
situaci nebo za jaky penize budu dostavat jsem si zjistovala, az kdyz uz jsem byla péstoun.
Ja méla dany vyzivny 4000 v opatrovnicky péci a ty jo to jsem nedostavala jo, tu holku
Jjsem Zivila sama, a kdyz se to zménilo, tak mé to docela prekvapilo no. A byla jsem s nima
spokojend. Byly ty penize tieba, protoze jsem holku od A do Z oblikla, prosté vsechno,
brusle, kolo, nemela nic jo.* Tyto komunika¢ni partnerky se také shodly, ze davka
pokryje vSe potfebné, komunikacni partnerka R1 sdélila: ,, No, vzhledem k tomu, Ze
vlastné jsem vdana, mame vlastné dva teda prijmy, takZe pro nds, pro nas jako, nam to

staci. Pro nas to pokryje vSechno, co potiebujou. *
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V odpovédich komunikacnich partnerek R3 a RS zaznélo, ze péstounskou péci
nevykonavaji pro penize, ¢ili pro n€ neni tato davka dilezita. Komunikacni partnerka R3:

, Mné to je jedno, ja to nedélam z financnich ditvodu, takze to neresim, je mi to jedno. “

Podle komunikacni partnerky R2 je finan¢ni podpora nedostatecné a davka by mohla byt
vetsi: ,, No tak, ja si myslim, Ze by mohla byt i vétsi ta davka. Podle toho jak ty rodice se
tomu dité ti venujou a co vsechno mu chtéj poskytnout. TakZe my se snazime proste
krouzky hodné, tak ty néco stoji, v lété tabory, to taky neni lacina zalezitost, potom
lyzarske vycviky jo, méla i krouzZek brusleni, chodila dva roky, takZe zalezi na téch
rodicich no. Jak to jako vyuZijou no. My teda se snaZime se ji vénovat co nejvic to
jde. Néazor komunikaéni partnerky R3 je takovy, Ze davka pokryje potiebné vydaje,

pouze v pritbéhu povinné Skolni dochézky, na stfedni Skole nikoliv.
4.7  Systém a problémy péstounské péce

Nize uvedené tab. 8 a tab. 9 zndzoriiuji systém a problémy péstounské péce, kdy tab. 8

obsahuje pozitiva a tab. 9 negativa.

Tabulka 8: Kategorie systém a problémy péstounské péce — pozitiva

Péstounstvi je opatrnéj$i metoda
Péstounstvi jako zamé&stnani umoziuje se détem vice vénovat
Vyuziti dovolené pro péstouny
Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro komunikacni partnerku R1 je pozitivem, ze péstounstvi je opatrn€j$i metodou:
., Piivodné jsme chteéli adoptovat dite, ale vzhledem k tomu, ze miyj muz je starsi vode mé
o 12 let a ma uz vlastni dite a zvolili jsme takovou opatrnéjsi metodu nez adopci, a to je
péstounstvi. “ Tato komunikacéni partnerka také sdélila: ,, Ta péstounska péce je vedend
Jjako zaméstnani, coz je uplnée supr, Ze clovek opravdu se jim miize vénovat a praci délat
takovou, aby byl casové hodné doma. Komunikacni partnerky R1, R2 a RS vyuZzivaji
dovolené pro pestouny. RS: ,, No vyuzila jsem ten narok na dovolenou viastne, to bylo
akorat prvni ty prazdniny, tak jela na tyden ke kamaradky babicce a pak jela na tabor,

takze to mi propldaceli. “ Podobné se vyjadtila i komunikacni partnerka R1: ,, Vyuzivame
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tech 14 dni nasi dovolené, kdy teda vétsinou kluci ted’ uz jsou veétsi, takze jedou tyden na

tabor a tyden jsou u babicky.

Tabulka 9: Kategorie systém a problémy péstounské péce — negativa

Néro¢né feSeni problémt s biologickymi rodici
Problémové chovani biologické matky
V problémovych rodindch by mély byt 1épe osetfené podminky setkavani
s biologickymi rodici
Povinnost poskytnout piistup biologickym rodi¢im
Nutné povoleni biologickych rodict
Problém ruSeni péstounské péce u manzela
Stacilo by mén¢ navstév socidlnich pracovnic v rodiné
Problém, ze svétené dité bylo bez dokladl
Problém dlouhé¢ ¢ekaci doby na vydani rodného listu
Problémy tykajici se zdravotniho stavu déti
Zdroj: Vlastni vyzkum

Komunikaéni partnerka R3 hovoii o tom, Ze pro péstouny byva naro¢né feSeni problémui
s biologickymi rodi¢i. Toto tvrzeni potvrzuje komunikacni partnerka R4: | Takze
maminka méla neustaly vypadky, co se tyce jako navstév, co se tyce odevzdavani, vraceni
toho ditéte, vyzveddavani si ho, plnéni téech povinnosti, plnéni slibii, nefungovalo absolutne
nic.“ Tato komunikaéni partnerka by si pfala, aby v problémovych rodindch byly lépe
oSetteny podminky setkavani: ,, Ale napadlo me, ocenila bych, kdyby jako v budoucnosti
s tim v téch problémovych, v tech hodné probléemovych rodinach, ze kterych pochazeji ty
deti, byla omezena nebo urcend soudne doba, kdy si ty rodice muzou deti brat nebo
nebrat. Kdyby opravdu vylozené u téch problémovych pripadii bylo strucné dany, kdy si
prosté pro to dité prijedou, kdy ho privezou zpatky a u tech, co berou drogy, bych ty

navsteévy podminovala testama na drogy. “
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O problému s povinnosti poskytnout ptistup biologickym rodicim hovotily komunikaéni
partnerky R1, R2 a RS. Napftiklad komunikaéni partnerka RS sdélila: ,, Mné se konkrétnée
nelibi ta povinnost vyloZené ten styk s téma biologickejma rodicema jo, protoze ja mam
dite, kterymu viastné biologicka matka ublizuje celej Zivot a tim, Ze ji musim dovolit styk,

‘

tak ji ublizuje i nadale.

Mezi nejcastéjsi odpoved’ patiilo, Ze problémové bylo to, ze k dilezitym ukontim musi
pestouni ziskat svoleni rodict. Pfevazné se jednalo o situace, kdy péstouni chtéli s ditétem
vycestovat do ciziny a potfebovali ditéti vystavit pas ¢i obCansky prikaz. Komunikaéni
partnerka R1: ,, Taky bylo neprijemné, kdyz jsme resili Zadost o pas, u které bylo nutné
svoleni matky, kterd nechtela dat povoleni, a resili jsme to u soudu. “ Ve stejné situaci se
ocitla i komunikac¢ni partnerka RS5. Komunikacni partnerka R4 se vyjadfila takto: ,, Pas
cestovni jsme néjak neresili, protoze nebylo treba cestovat do ciziny, ale vérim tomu, Ze

I3

kdyby v priitbehu toho jsme nékam chtéli vycestovat, tak nemame sanci. ‘

Z divodu casové naroCnosti jak péstounstvi, tak manzelova zaméstnani musela
komunikac¢ni partnerka R1 se svym manzelem feSit zruSeni jeho péstounstvi. Nejvice je
prekvapila ucast biologickych rodicti u soudu a potieba jejich souhlasu: ,, ...pak jsme teda
rusili tu péstounskou péci u manzela, a to nam taky jako se vsim pomohla a u soudu to
vyridila no. Jediny teda co bylo, co jsme byli prekvapeny, Ze u toho soudu, a to jsme
nevedeli a nevédela to ani ona, ale vzhledem k tomu, Ze takovych zkuSenosti neméla, tak
asi ji to ani nenapadlo, Ze u toho soudu byli prizvany i biologicky rodice obou klukii teda
a dostavil se jenom otec mladsiho syna, no jinak teda neprisel nikdo, to jsme teda byli
jako prekvapeni, Ze jsme se s nima jeste museli videt a oni s tim museli souhlasit, Ze

manzel teda uz nebude péstoun, no, tak to bylo jediny.

Komunikacni partnerka R1 se také vyjadiila k poctu nadvstév socidlnich pracovnic
v rodin€: ,, No, ty navstévy by podle mé stacily 2x do roka, Ze jako je to zbytecny, Ze
protoze pokud se nic nedéeje v tej rodiné, tak neni ditvod jako navstevovat no. To je miij

¢

nazor. "

Specificky problém fesila komunikacni partnerka R4, které bylo do péce svéteno dité bez
dokladti: ,, No narocny to jsme méli hodne, protoze chlapecka jsme dostali bez dokladi,
bez rodnyho listu, bez zdravotniho pritkazu, nicméné, vsude bylo tieba jakoby ty doklady
dokladat nebo prosté jsme potrebovali riizné nekde jako prokazat, Ze jako fyzicky existuje,

ale nebylo mozny nam vydat duplikaty, takze jsme méli komplikovanou cestu, co se tyce
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zdravotni péce, komplikovanou cestu co se tyce reseni riznych prosté véci vyrizovani ve
skole, vyrizovani v zahranici, vyzveddavani po policii a tak dale.” S tim souvisi
komplikace dlouh¢ ¢ekaci doby na vydani rodného listu: ,, TakzZe jedna z téech komplikaci
je to, zZe se ceka hrozné dlouho na to, nez vam vydaji rodny list, to je jedina komplikace,

‘

kterou ja bysem na tom shledala.’

Komunikaéni partnerka R3 se svéfila, Ze pro ni je velkym problémem Spatny zdravotni

stav déti, ktery se zacal rozvijet az v pribehu péstounské péce.
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5 Diskuze

Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni strategie, metoda dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Pomoci otevieného kodovani jsem zodpovedi
komunikac¢nich partnerek vytvotila kody, které jsem zaradila do jednotlivych kategorii.
Celkem bylo vytvoieno sedm kategorii: Motivace/diivod k péstounstvi, proces
zprostifedkovani péstounské péce, socialni pracovnici OSPOD, doprovodnd organizace,
vzdélavani péstount, financni podpora stitu a systém a problémy péestounské péce.

Vsechny byly zobrazeny pomoci tabulek a nasledn€ vyhodnoceny.

Cilem bakaléiské prace bylo zjistit nazory a zkuSenosti nepiibuzenskych péstount
s péstounskou péci. Vyzkumné otazky byly zvoleny dve¢: ,,Jakd jsou pozitiva péstounské
péce z pohledu nepribuzenskych péstounu?“ a ,,.Jaka jsou negativa péstounské péce

z pohledu nepribuzenskych péstounu? “
5.1  Diskuze vysledki

Mertova a Jankl (2019) hovoti o tom, Ze motivace k péstounské péci je rizna. Motivy
souvisejici s rodicovstvim mohou byt nemoznost miti vlastni déti, ¢i touha po vétsi rodiné
(Rhodes et al., 2006). Mezi motivy zaméiené na dité patii podle De Mayera et al. (2014)
zajistit ditéti vhodny domov a poskytnout mu lasku. Motivem péstounti byva i to, Ze jim
osud ditéte v tistavni vychové neni lhostejny a touha pomoci opuSténym détem. Motivem
muze byt 1 finanéni odména (Zezulova, 2012). Podobné motivace byly zjistény 1 v tomto
vyzkumu. V rozhovorech skomunika¢nimi partnerkami vyslo 5 riznych motiva
k péstounstvi. Dvé péstounky hovotily o touze mit vlastni dité, které ze zdravotnich
diivodii miti nemohly. Motivaci byla i touha po vétsi rodiné, kdy péstounka jiz vlastni
déti méla, ale prala si mit déti vice. Vyzkumem bylo zjisténo, ze motivaci byla i pomoc
ditéti znamého, ktery nema vhodné podminky pro jeho vychovu. Zde se jedna o motiv
poskytnout ditéti vhodny domov. Setkala jsem se i s odpovédi, ze si komunikaéni
partnerka vzala do péstounské péce dité, které by jinak skoncilo v tstavni vychové.
S motivem finan¢ni odmény, ktery uvadi Zezulova (2012) jsem se pii vyzkumu nesetkala.
Vzhledem k tomu, Ze byla zkoumdna nepiibuzenskd péstounska péce, piredpokladala
jsem, ze nejcastéjsi motivaci bude praveé touha mit vlastni déti, kdy pestouni z riznych

davodu uptednostiuji péstounstvi pied osvojenim.
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Zadatelé o péstounskou pééi prochézeji naroénym procesem zprostiedkovani, ve kterém
jsou posuzovani z mnoha hledisek. Absolvuji také odbornou ptipravu, jejiz predepsany
rozsah je 48 hodin (Rychlik, Hrbackova, Dobry péstoun, 2018). Jako jediné pozitivum na
procesu zprostfedkovani shledaly komunikacni partnerky dobrou spolupraci se
socialnimi pracovniky krajského OSPOD, chvalily si hlavné jejich pfistup a vstficnost.
Péstounky se shodly, ze proces zprostfedkovani je ¢asoveé i psychicky velmi naro¢ny.
O psychické naroCnosti procesu zprostiedkovani hovofila jedna z péstounek
1 v souvislosti s mnozstvim dokumentti, které je potfeba dolozit. Nejvétsim problémem
bylo, Ze péstounky ¢i jejich partnery nechtél zaméstnavatel uvoliiovat na schiizky
a Skoleni. Totéz se opakovalo i u odborné piipravy, kde navic jedna z péstounek zminila,
ze pro ni byly nepfijemné rtizné scénky, které na kurzu odborné ptipravy predvadéli.
Jedna z péstounek sd¢lila, Ze by si ptala, aby byl proces zprosttedkovani rychlejsi, hlavnég,
aby se zkratila doba, po kterou péstouni ¢ekaji na pridéleni ditéte. Zminila se, ze praveé
1 dlouh¢ ¢ekani na ptideleni ditéte je psychicky naro¢né. Nozitova (2012) hovoii o tom,
ze proces zprostiedkovani je dlouhodoba zalezitost a domniva se, ze ¢ekaci doba je
u vétSiny part delsi nez jeden rok. Pfi vyzkumu bylo zjiSténo, jak dlouho péstounky
¢ekaly na pridéleni ditéte. KdyZz opominu zavazné ptipady, kdy bylo potieba dité¢ v rdmci
jeho bezpecnosti predat do péce co nejrychleji, pohybovala se doba cekédni na ptid€leni

ditéte od 1 do 4 let.

Ukolem OSPOD je chranit zajmy nezletilych déti. Vzd&lani socialniho pracovnika
podléhd zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (MatouSek, Pazlarova, 2016).
Socialni pracovnik by mél dodrzovat standardy dobré praxe, fidit se hodnotami a etickymi
pravidly socidlni prace (Pemova, Ptacek, 2012). Vyzkumem bylo zjisténo, ze vSechny
péstounky mély kladnou zkuSenost se socialnimi pracovniky OSPOD. Velice pozitivné
hodnotily jejich otevienou komunikaci a to, ze jim poskytly dostatek informaci o
péstounské péci. Jedna z komunikacnich partnerek hovotila o tom, Ze socialni pracovnice
délala prostfednika mezi nimi a biologickymi rodic¢i, coz hodnotila jako velice pfinosné.
V jednom z rozhovort také zaznélo, Ze je socialni pracovnice oblibena u déti, které se na
jeji navstévy tesi, coz hodnotim jako veliké pozitivum. Ve vyzkumu se ukazalo, ze
komunikac¢ni partnerky zazily 1 Spatnou spolupraci se socialni pracovnici OSPOD, ktera
se knim chovala nevstficné, nespravedlivé a byla nespolehlivd. Jedna z péstounek

popisovala, Ze socidlni pracovnice k nim nebyla vstficna z divodu, ze jiz méli své
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biologické déti. Takové jednani se pfici etickym i moralnim hodnotdm a je v rozporu

s dobrou praxi socidlnich pracovniku.

Doprovazeni péstounskych rodin, neboli sledovani vykonu péstounské péce, ma za cil
podpofit rodinu v tom, aby zajistila svéfenému ditéti zdraveé prostiedi pro vyvoj (Luskova,
2015). V pribéhu vyzkumu 3 péstounky pirechazely od doprovazeni OSPOD k jiné
doprovazejici organizaci, a to z divodu stietu zajmi, kdy jim bylo vysvétleno, Ze socialni
pracovnice OSPOD nemize zaroven doprovazet a provadét kontrolu. Potvrzuje to
1 Pazlarova (2016), ktera hovoti o tom, ze pokud pracovnikovi OSPOD jako doprovazejici
osob¢ zlstava i1 kontrolni funkce, nelze oCekavat plnou otevienost a ditvéru péstounské
rodiny. VSechny péstounky jsou s doprovodnou organizaci spokojené, chvalily si pfistup
1 otevienost doprovodné organizace. Dle Dvotackové (2017) je potieba, aby byla mezi

kli¢ovym pracovnikem a péstouny navozena duvéra. Z vyzkumu vyplyva, ze vSechny

péstounky maji divéru ke svému klicovému pracovnikovi a jsou s nim spokojeny.

Jednou z povinnosti péstounti je zvySovat si znalosti a dovednosti ve vychové a péci
o dité v rozsahu 24 hodin v prabéhu 12 kalendainich mésict po sob¢ jdoucich (Bubleova
et al., 2018). Péstoun ma pravo na zajiSténi bezplatné moZznosti zvySovat si tyto
dovednosti a znalosti (Novotna et al., 2016). Péstounky, které¢ v dobé vyzkumu ménily
doprovodnou organizaci, mély moznost porovnat nabizené sluzby. Nova doprovazejici
organizace, na rozdil od OSPOD, nabizi rozmanit¢jsi témata Skoleni a také vice termind,
mezi kterymi si mohou péstouni volit. Péstounky velice ocefiuji moznost vyuZziti
vikendového skoleni, kterého se mlize zucastnit celd rodina. I kdyZ se témata Skoleni
opakovala a terminy byly pevné dané, jedna z péstounek ocenila ochotu skolitele, ktery
témata prizpusoboval aktudlnim potfebam péstount. Bylo zjiSténo, ze vétSina péstounek
vnima povinné $koleni jako uzite¢né a jsou s nim spokojeny. Dv¢ z péstounek se zminily,
ze prinosem Skoleni je i1 setkavani péstounti mezi sebou, kdy si vzdjemné pomahaji a
piedavaji zkusSenosti. O povinném vzdélavani se péstounky zmiiiovaly 1 v negativnim
smyslu. Nejvice zminovaly ¢asovou nadro¢nost Skoleni, kterd byla spojené s pevné danymi
terminy Skoleni. Jedna z péstounek (péstounkou je jiz osm let) vyjadiila, Ze nyni je pro ni
povinné vzdélavani neuzitecné a uvitala by mensi rozsah Skoleni. Myslim si, ze lidé, ktefi
jsou péstouny delsi dobu, piedavaji na Skolenich své zkuSenosti ostatnim a mohou
dopliovat vyklad skolitele. Ocekavala jsem, ze nazory na povinné vzdélavani budou spise

negativni, proto jsem byla odpovéd’'mi péstounek mile pfekvapena.
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Finan¢ni podporu péstountim zajist'uje stat. Na jakou davku ma péstoun narok a jeji vysi
stanovuje zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. VySe piispévku na dit¢ a odmény
péstouna zavisi také na typu péstounské péce (Dohnalova, Dobry péstoun, 2018). Tti
péstounky se shodly, ze finan¢ni podpora statu je dostatecna a pokryje vSechny potfebné
vydaje. Dvé z péstounek zminily, Ze péstounskou péci nevykonavaji pro penize, a tak pro
n¢ tato davka a jeji vySe neni dilezitd. Objevila se i odpovéd’, Ze by finan¢ni podpora
statu mohla byt vétsi. Tato péstounka zminila, Ze zalezi na tom, co vSechno chtéji péstouni
détem poskytnout, a jak moc se jim vénuji. Jedna z péstounek sdélila, ze davka pokryje
v§e potiebné pouze béhem povinné skolni dochazky ditéte na zékladni Skolu, na stiedni
Skole jiz nikoliv. Co se ty¢e finan¢ni podpory, dle mého ndzoru, zélezi na individualni

situaci kazdé péstounské rodiny.

Volba péstounské péce s motivaci osvojeni neni neobvykla, jednd se o piipady, kdy
zadatelé nechtéji cekat na vhodné dité do osvojeni a rozhodnou se pro péstounskou péci
(Zezulova, 2012). Tato skutecnost se objevila i ve vyzkumu, kdy péstounka popisovala,
ze péstounstvi je opatrnéj$i metodou nez adopce. Tato péstounka také sdélila, ze vyhodou
pestounské péce je, Ze umoznuje vice se détem vénovat. Péstoun ma dle zdkona pravo na
oddych od nepfetrzité celorocni péce, a to v rozsahu alespont 14 kalendainich dnii
(Dohnalova, Dobry péstoun, 2018). Vyzkumem bylo zjisténo, Ze toto pravo vyuzivaji tii
z dotazovanych péstounek, kdy déti posilaji na letni tdbor nebo na hlidani ke svym
rodic¢tm. Péstouni musi umoznit kontakt s ptivodni rodinou ditéte a poskytnout pivodni
rodin€ informace o ditéti. Pokud soud nerozhodne jinak, zistava biologickym rodicim
plny rozsah prav a povinnosti vaci ditéti. Péstoun rozhoduje o béznych zalezitostech
v zivoté ditéte, avSak ve vyznamnych zilezitostech musi Zadat biologické rodice
o souhlas (Novotny et al., 2017). O povinnosti poskytnout piistup biologickym rodi¢im
se vSechny péstounky vyjadfovaly negativné. Dvé z péstounek maji Spatné zkuSenosti
s biologickymi rodi¢i déti, kdy bylo jejich chovani nevhodné a nepfipustné. Jedna
z péstounek hovofila o tom, Ze biologicka matka chodila dité navs§tévovat mimo vytyceny
cas a pod vlivem drog. Tato péstounka by doporucovala, aby byly pravé v téchto
problémovych piipadech 1€pe osetfeny podminky setkdvani biologickych rodicii s détmi,
napiiklad testy na alkohol/drogy. Spatné zkuSenosti mély péstounky i s povinnosti zadat
biologické rodice o souhlas v dulezitych skutecnostech. Nejcastéji se jednalo o vyfizeni
cestovniho pasu nebo ob¢anského prikazu. Dal§im problémem, ktery jedna péstounka ve

vyzkumu zmifiovala, bylo to, ze museli z divodu ¢asové narocnosti rusit péstounskou
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péci u manzela. Tento proces vyzadoval souhlas biologickych rodict, ktefi byli také
pfizvani k soudnimu jednéni. Jedna z péstounek by uvitala méné navstév socidlnich
pracovnic v roding, nebot’ se domniva, ze by v neproblémovych rodinach stacily navstévy
2x do roka. Specificky problém fesila jedna z péstounek, které bylo svéteno dité bez
doklad, coz bylo naro¢né vzhledem k tomu, Ze musela prokazovat, ze dité fyzicky
existuje. Hovofila o tom, ze jsou dlouhé ¢ekaci lhity na vydani rodného listu ditéte.

Problémem jedné z péstounek je také Spatny zdravotni stav svéfenych déti.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze podle neptibuzenskych péstount ma péstounska péce sva
pozitiva i negativa. Nazory péstount souvisi s individudlnimi preferencemi a osobnosti

kazdého z nich.

V nize uvedené tab. 10 jsou uvedena pozitiva pestounské péce, kterd byla vyzkumem

zjisténa.

Tabulka 10: Souhrn pozitiv péstounské péce z pohledu nepiibuzenskych péstouni

Souhrn pozitiv péstounské péce z pohledu nepribuzenskych péstounti

Dobra spoluprace se

Moznost mit vlastni = Moznost mit vice Pomoc ditéti,

dite déti které ji potfebuje socidlnimi
pracovniky
Uzitecnost Spokojenost se MozZnost vybéru

Oblibenost socialni

. " vzdélavani pro vzdélavanim pro tématu/terminu
pracovnice u déti . y « ,
péstouny péstouny Skoleni
“ « . . - < [ Péstounstvi
Dostatecné financni Déavka pokryje Péstounstvi je s "
odpora statu potiebné vydaje  opatrnéjSi metoda TReAe 56 dsiizm
p vice vénovat
Dobra spoluprace Moznost vyuziti , Osobni ptistup
, \ Dovolena pro .
s doprovodnou vikendového Sstoun doprovodné
organizaci Skoleni p y organizace

Setkavani s ostatnimi
péstouny pii - - -
Skolenich

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle neptibuzenskych péstount jsou pozitiva péstounské péce takova, ze jim umoznila mit
vlastni déti, vétsi rodinu a umoznila jim poskytnout pomoc ditéti, které ji potiebovalo.

Dalsi pozitivum je piistup a otevienost doprovodné organizace, jejiz pomoc a podpora je
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pro péstouny diilezitd. Na povinném vzdelavani byla kladné hodnocena uzitecnost,
moznost jeho splnéni prostiednictvim vikendového kurzu a vzijemné predavani
zkuSenosti péstountl. Dal§im pozitivem je optimalni finan¢ni podpora statu a skute¢nost,
ze tato davka pokryje potiebné vydaje. Pozitivné péstounky hodnotily pfistup vSech
socialnich pracovniki, se kterymi se setkaly, a to s pracovniky na mistné pfislusném
OSPOD, krajském OSPOD i v doprovodné organizaci. Tito pracovnici jim poskytli
dostatek informaci, byli otevieni a vstiicni. Z vyzkumu vyplynulo, ze pozitivem je, ze
péstounska péce je opatrnéjSi metodou nez osvojeni a Ze umoznuje vice se vénovat
svéfenym détem. Poslednim pozitivem je moznost vyuziti pradva péstouna na

¢trnactidenni dovolenou.

Kazda z péstounek méla jiné zkuSenosti a né¢které z nich zazily i Spatnou spolupréci se
socialni pracovnici, kterou hodnotily negativné. I co se tyce financni podpory statu a
povinného vzdélavani se nazory péstounek lisily, zde je dalezita individudlni situace

kazdé rodiny i1 osobnost péstounek.

V nize uvedené tab. 11 jsou uvedena negativa neptibuzenské pestounské péce, kterd byla

vyzkumem zjisténa.
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Tabulka 11: Souhrn negativ péstounské péce z pohledu nepribuzenskych péstounii

Souhrn negativ péstounské péce z pohledu nepribuzenskych péstount ‘

Casova naro¢nost Casova naro¢nost procesu Scénky na ptipravném
vstupniho skoleni zprosttedkovani kurzu
Psychicka naro¢nost Ptili§ dlouhé ¢ekani na Nespolehliva/nevstticna
procesu zprostfedkovani pridélent ditéte socialni pracovnice

Neuzite¢nost vzdélavani

Prilis velky rozsah Skoleni =~ Casova naro¢nost Skoleni "
pro pestouny

Nedostate¢na finanéni

Témata Skoleni se opakuji = Pevné dané terminy Skoleni .
podpora statu

Spatné oSetfené podminky

DT pRLITo Ve Problémy setkévani s biologickymi
potiebné, jen pokud je s chovanim/pfistupem . . -
e & . — v rodi¢i v problémovych
dit€ na ZS biologickych rodict .,
rodinach
Povinnost poskytnout , . Nutnost zrusit
fistup biologickym Nutné povoleni pestounskou péci u
p biologickych rodict .
rodi¢lim manzela
Pilis mnoho navstey Svéfenc dit€ bylo bez
o1 . dokladt/dlouhé cekaci Spatny zdravotni stav
socialnich pracovnic o ., . s oo
lhiity na vydéani rodného svérenych déti

v rodiné :
listu

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle neptibuzenskych péstount je negativem péstounské péfe casova i1 psychicka
narocnost procesu zprostfedkovani i vstupniho Skoleni. Na vstupnim Skoleni bylo
shledano jako negativni 1 pfedvadéni rliznych scének. DalSim negativem je pfili§ dlouhé
¢ekani na pridéleni ditéte. Mezi negativa také patii nevstticnost a nespolehlivost socialni
pracovnice. Co se tyce povinného vzdélavani, je negativem jeho pfili§ velky rozsah,
Casova naro¢nost, neuzitecnost, pevné dané terminy a opakujici se témata. Nckteré
z péstounek vnimaly jako negativni nedostate¢nou finan¢ni podporu statu a také to, ze
davka pokryje potiebné vydaje pouze v pribéhu povinné skolni dochdzky ditéte na
zakladni Skole. Nejvice negativ sméfovalo na biologické rodice, konkrétné na povinnost
poskytnout jim pfistup, nutnost mit jejich povoleni, na jejich problémové chovani a na
Spatné oSetiené podminky setkavani v problémovych rodinach. Déle byla shledana jako
negativni nutnost zruSit péstounkou péci u manzela, a to pravé z ¢asovych divodu.
Negativni je dle neptibuzenskych péstount i ptili§ mnoho névstév socialnich pracovnic
v roding, to ze svetené dit€ bylo bez dokladi, na jejichz vydani je dlouha ¢ekaci lhita, a

také Spatny zdravotni stav déti.
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Z diskuse ke kvalitativnimu vyzkumu plyne, Ze systém péstounské péce by v n€kolika
oblastech potfeboval inovovat. Jedné se naptiklad o oblast doprovéazeni péstount, kde by
bylo vhodné, aby z divodu stfetu zajmii doprovazejici organizaci nebyl OSPOD, dale
prubéh procesu zprostiedkovani péstounské péce, pocet navstév socialnich pracovnic

v rodinach a problematika préace s biologickymi rodici.
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6 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zjistit ndzory a zkuSenosti nepiibuzenskych péstounti
s pestounkou péci. V souladu s cilem prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky: ,, Jaka
Jjsou pozitiva péstounské péce z pohledu nepribuzenskych péstouni?* a ,,Jakad jsou

negativa péstounske péce z pohledu nepribuzenskych péstounii?

Pro dosazeni cile byla zvolena kvalitativni strategie a vyuzita technika
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovort se zc€astnilo 5 komunikaénich partnerek,
které byly nepiibuzenskymi péstounkami. Komunikacéni partnerky byly vybrany pomoci
metody snowball sampling, ktera se vzhledem k poctim neptibuzenskych péstounti zdala
nejvhodnéjsi. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci metody otevieného kédovani, na

zaklad¢ kterého bylo vytvotreno sedm kategorii:
1) Motivace/divod k péstounstvi
2) Proces zprostiedkovani péstounské péce
3) Socidlni pracovnici OSPOD
4) Doprovodna organizace
5) Vzdélavani pestounii
6) Financ¢ni podpora statu
7) Systém a problémy péstounské péce

Vyzkumem bylo zjisténo, ze neptibuzensti péstouni maji pozitivni i negativni zkusenosti
a nazory na péstounskou péci. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéjsi pozitivum péstounské
péce je spojeno s moznosti mit vlastni dité nebo pomoc ditéti, které ji pottebuje. Je
dialezité, aby péstouni spolupracovali s kvalitni doprovodnou organizaci a socialnimi
pracovniky. Doprovodna organizace by jim méla poskytnout dostatek témat a termint
Skoleni, pokud tomu tak nebylo, péstounky to vnimaly jako negativum. Pozitivné byla
hodnocena 1 moznost vyuzit pravo na dovolenou pro péstouny. Podle péstounek je
pestounstvi opatrnéjsi metodou a umoznuje vice se vénovat détem. Nejvice negativ
sméiovalo na biologické rodice svéenych déti. Nejcastéji byl negativné hodnocen jejich
piistup, chovani, nutnost ziskavat jejich povoleni a poskytnout jim piistup. Casto

zminovanou problematikou byla casovd i psychickd naroCnost spojend s procesem

47



zprostiedkovani, ale i s povinnosti péstountl se vzdélavat. Jednim ze zjiSténych negativ je
1 ptili§ dlouhd €ekaci lhtita na pridéleni ditéte, kdy bylo zjisténo, Ze péstounky na ptidéleni
ditéte ¢ekaly od 1 do 4 let. Jako negativni vnimala jedna z péstounek 1 Spatny zdravotni
stav sveéfenych deti. Objevila se 1 zminka, ze svéfené dité bylo bez dokladi, na jejichz
vydani je dlouha ¢ekaci lhtita. V n¢kolika oblastech se nazory péstount liSily. Konkrétné
v oblasti socialniho pracovnika, kdy se dv€ z dotazovanych setkaly i se S$patnou
spolupraci, kterd jim ztéZovala zivotni situaci. Dale v oblasti financni podpory statu
a uzitenosti Skoleni, kdy zalezi na osobnosti a individualni situaci kazdé péstounské

rodiny. Nekteré z péstounek by ocenily méné ndvstév socialnich pracovnic v rodiné.

Bakalafska prace by mohla byt vyuzita jako studijni ¢i komparativni materidl. Vysledky
prace by mohly byt pouzity pro dal$i vyzkumy, které by byly zamétfeny na zlepSeni
systému péstounské péce. Tato prace by mohla slouzit i budoucim neptibuzenskym

péstountim jako pravodce pestounskou péci.

Béhem psani bakaldiské prace jsem se dozvéd€la spoustu zajimavych informaci.
Obzvlasté zajimavé byly odlisné piibéhy vSech oslovenych péstounek i jejich rizné

nazory na problematiku.
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9 Seznam zkratek
OSPOD — Organ socialné-pravni ochrany déti
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