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Nazev bakaldrské prdce: Vliv vyrobki obsahujicich nikotin na lidské zdravi
Volba tématu: 1. Mimofidné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré4, béZné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd &ast predstavuje struény piehled a zdafily zpusob, jak c¢tenafe uvést do
problematiky. Je rozdélena do péti podkapitol: Vyrobky obsahujici nikotin, Elektronické
cigarety, Aditivni slozky, Zavislost a Nikotin. Ctyfi obrazky a jedna tabulka, které se vztahuj
k podkapitolam teoretické &asti, jsou zatazeny jako pfilohy na konci prace. Myslim, Ze toto
fedeni neni vhodné a pfilohy mohly byt v¢lenény pfimo do textu teoretické &asti. V kapitolach
1.2.3 a 1.2.4 postradam né&kolik ilustra¢nich obrazku, které by cCtenafi bez zkuSenosti
s elektronickymi cigaretami pfibliZily, jaky je rozdil mezi POD systémy, gripy a klasickymi
elektronickymi cigaretami nebo jak vypadaji baleni s liquidy.

Ve druhé kapitole prace je jasné formulovana vyzkumnd otdzka, kterd vede k naplnéni cile
prace. Pouzitou metodou prace je dotaznikové Setfeni a metodika je uvedena v tieti kapitole.
Je 3koda, Ze pro zhodnoceni dat neni pouZita néktera statistickd metoda alespor
z didaktickych divodi a vyhodnoceni dat se omezuje pouze na vypocet procentudlniho
zastoupeni odpovédi respondentii z celkového poctu tdzanych. Ctvrta kapitola obsahuje data
ziskana z dotaznikového Setfeni ve formé tabulek a jejich slovni popis. Dale je v ni znéni
viech otazek dotazniku, které jsou dobie promys$lené a vedou k ziskdni pozadované
informace.

Jako nejzdarilej$i cast prace hodnotim diskusi, kde jsou vysledky dotaznikového Setfeni
okomentovany a jsou z nich vyvedeny zavéry. Uvedené zavéry jsou komplexni, logické a jsou
podpofené a v souladu sosobni zkuSenosti autora priace. Zavéry vytvorené na zikladé
dotaznikového Setfeni jsou doplnény ndvrhem opatieni pro regulaci uzivani elektronickych
cigaret. Nedostatek v pouziti obrazki z teoretické ¢asti se v diskusi neopakuje a naopak je text
vhodné doplnén grafy spravného typu.

dotaznikového Setfeni a navrhy opatieni pro regulaci uzivani elektronickych cigaret. Nékolik
drobnych gramatickych a stylistickych chyb hodnotim jen jako formélni nedostatek prace.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfie

4. nevyhovél



Otizka k ustni obhajobé price:

Dokazal byste kriticky zhodnotit Vami pouzity vybér respondentd? (Jak jste respondenty
oslovil? Co maji spole¢ného? Je to reprezentativni vzorek? Nemize to byt zdrojem systémové
chyby? Nechybi mezi respondenty n&jaké ¢4st populace, ktera by tam méla byt zahrnuta?)
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