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Jméno a prijmeni studenta: Lucie Kulichova, Dis.

Studijni obor: Socialni prace ve vefejné spravé

Oponent bakaldrské prdace: Mgr. Bohdana Biizova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav socialnich a specidlnépedagogickych véd

Ndzev bakalarské prdce: Socialni prace s mladistvym klientem oddé&leni socidlné pravni

ochrany déti z pohledu socialniho pracovnika/pracovnice
Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
. Standardni Groven
. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, kterv nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4
2. Logicka — systémova
3. Logick4 — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarskeé prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
2. Velmi dobra
. Pfyjatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: L. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborng

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalagské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadrete se prosim k jednotlivym &4stem prace: teoreticka &ast,
metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Studentka si vybrala téma, které sama Zije v rdmci jeji profese, coZ se na praci velmi pozitivné odydsi.
Je zndt studentcina orientace v ématu, jeji angazovanost a schopnost o tématu premyslet. Bohuzel
nize uvedené dirvody snizuji kvalitu bakaldr'ské prdce.

Vteoretické casti studentka vymezuje jednotlivé pojmy. S literaturou dobre pracuje, jen bych
upozornila na nesprdavné odkazovini na kapitoly v monografii (napf. Matousek, O. et al., 2015 Je
nutné citovat autora dané kapitoly). V této cdsti vidim Jako problematické vymezeni pojmu |, rizikové
(problémové) chovini®, a to predevsim s ohledem na to, e v Draktické cdsti studentka pracuje
s pojmem ., poruchy chovdni*.

K praktické cdsti mam nékolik pripominek. V rdmci pojmi uvedenych v cili mi chybi jejich
operacionalizace (napr. porucha chovini. metoda a technika socidlni prdce, socidini norma). V rdmci
metodiky neni ziejmy vybeér wzkumného vzorky — pro zpracovdni vysledkii si studentia vybrala

vytvofila kazuistiky. Na zdkladeé éeho wbrala studentka konkrétni klienty? Jakd byla kritéria vybéru?
Neni také iiplné ziejmé, co analyzovala v rdamei sekunddrni analyzy dat (vzhledem k v¥zkummnym
otdzkdm). Také mi nent jasné, proc studentka v rdamcei metodiky popisuje kazuistiku a v ramei stefné
kapitoly mluvi o pripadové studii (to jsou dvé odlisné Jormy). Ddle mi chybi, a to predeviim
v souvislosti s citlivosti tématu, blizsi popis etickych zdsad vyzkumu. V ramci diskuse Jsou velmi zndt
studentCiny zkuSenosti, ale bohuzel mi = textu vyplyva, Ze se v ni objevuje mnoho ndzor postrehit a
postoju, které by studentka neméla, pokud by v praxi nepracovala (napf. jsou mimo zdkladni téma a
VVzkum bakaldrské price). Také na Wzkumné otdzky (a to predeviim na 3.VO) odpovida studentka
pravé na zdkladé svych pracovnich zkuSenosti a ne na zaklads VVzkumu. Zdvér je zbytecns dlouhy,
Jormou pFipoming spise diskusi.

Bohuzel musim také konstatovat, ze dle mého nézoru Studentka zvoleny cil nenaplnila, protoze na
zdkladé 4 kazuistik (a nevime, dle jakych kritérii vybranych) nemohla studentka zZjistit nejcastéjsi
poruchy chovani u mladistvych klientii OSPOD. V rdmei druhé ¢éasti cile, dle mého ndzoru, nelze urcit,
zda k nalezent socidgini normy pro Zivot (v rdmci jedné kazuistiky) doslo diky metodam a technikdam
socidlni prdce nebo diky Jinym viiviim.

Price sphiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tistn{ obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobs préace:
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