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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:

. Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
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Prace s literaturou:

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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Pfinosy bakalarské prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné ndzory
Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

I
2.
3
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

L.

Préci lze uplatnit v praxi

2.

Praci lze uplatnit ve vvuce

3.
4.

Vhodna pro publikovani
Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2.
3.
4.

Velmi dobra
Piijatelnd
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
Kontrola plagiatorstvi vykazuje nejvyssi miru podobnosti () %.

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka
¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predkldadanad bakaldrska prdce otevird zajimavou diskusi nad problematikou deinstitucionalizace
socidlni prdce prostrednictvim dobrovolnictvi. I kdyz se nakonec vyzkumem nepodarilo
identifkovat konkrétni, jiz realizované, ndstroje dobrovolnictvi prispivajici k deinstitucionalizaci,
vysledky naznacuji cesty, kterymi by se dalo pokracovat. Studentka k tématu pristoupila aktivné,
ocenuji jeji samostatnost a schopnost o tématu uvazovat.

Teoreticka cast je zpracovdana kvalitné, je logicky strukturovand, vystihuje zdsadni pojmy a
souvislosti. Studentka vyuzila pomérné velké mnozZstvi zdroju, které spravné cituje.

V praktické casti studentka radné popisuje metodiku, vyzkumny soubor, realizaci vyzkumu i
zpiisob zpracovani vysledku. Vysledky prezentuje formou vytvorenych kategorii s prehlednymi
schématy, celkové je tato kapitola na vysoké vrovni. V diskusi se studentka zamysli nad zdasadnimi
vysledky, vyuziva dalsi odbornou literaturu a priddvd také své postrehy a ndzory. Na konci diskusi
studentka jasné odpovidd na vyzkumné otdzky a v zavéru shrnuje zdsadni poznatky z celého
vyzkumu.

Cela bakalarska prace podporuje vyznam dobrovolnictvi pfi realizaci socidlnich sluzeb a miize
byt prvnim krokem k hleddni cest, jak mohou dobrovolnici deinstitucionalizaci podpoFit.
Doporucila bych prdci rozpracovat, napr. v ramci prdce diplomové.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1.ano
2, ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



