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Mimofadné aktualni
Aktualni pro danou oblast
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. Uzitectné a prospésné
. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, kterv byl éisteéné naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logickd — systémova
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. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
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. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préice (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:
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Mimoradné, funkéni
Velmi dobré, funkéni
Odpovida nutnému doplnéni textu
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Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny

4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi
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. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna
. Velmi dobri
. Prijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢istem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast obsahuje vSechna relevantni témata souvisejici s cilem, nazvem a vyzkumnymi
otazkami. V metodologické Casti se vak vyskytuji ur€ité nedostatky, kterych by bylo vhodné se pfi
psani nasledné diplomové prace vyvarovat.

Pro kvalitativni vyzkum nejsou vhodné otazky, kde je mozné odpovédét ,,ano” i ,,ne® (viz
otazka DVOI1 a DVO?2). V charakteristice vyzkumného souboru popisuje autorka techniku ,,snow ball
sampling®, uvadi vSak dopliujici citaci tykajici se reprezentativnosti souboru — to u kvalitativniho
vyzkumu neni rozhodujici. Chybi zde naopak zminka o vysyceni kategorii v ramci otevieného
kodovani.

Kategorie v ramci otevieného kddovani jsou velmi blizké vypovédim informanti (viz schéma
¢. 1), zde autorka kategorizuje odpovédi jiz do vysSich celki, selektivné (i piesto, Ze tento zplisob
zpracovani dat neuvadi). Vycet informanti u jednotlivych kategorii plisobi rusivé a postradd smysl
(viz napf. schéma ¢. 2); taktéZ neni potfeba uvadét polty informanti u jednotlivych odpovédi (viz
napf. str. 54); v diskusi jsou tyto polty zcela zavadgjici (viz str. 59, odst. 3 ,,v&tSina®; ,.dva®, aj.).

| pfes vyse zminéné nedostatky se prace zabyva tématem, které je z hlediska starnuti evropské
populace kli¢ové a poukazuje na problémy, s nimiz se seniofi pfed, pfi i po odchodu do dichodu
setkdvaji (zejména v pracovni oblasti).

Pozn.:

- Uvedena operacionalizace neni operacionalizaci — neni uvedeno, jakym zpisobem autorka v dané praci
terminy zkouma (pokud méa polostrukturovany rozhovor, pak na vybrand témata smeéfuje své otazky).
Teoretické ukotveni pojmi patfi do teoretické ¢&asti. Operacionalizace se vyuZziva zejména
v kvantitativnim vyzkumu...

- Z jakého ditvodu nemiiZete v préci citovat skripta? (viz Stehlik, M. et al., 2009)

-V préci se vyskytuji gramatické chyby (napf. str. 62 ,,mlad3i roéniky, aby si uvédomili®).

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2:.1ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe minus
3. dobfte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jak vnimali seniofi odchod do starobniho dichodu? Kategorie ,,dobie®; ,Spatné*
implikuji bohuzel kvantitativni $kalu a nepfinasi kvalitativni pohled na ,,vniméni
odchodu do dichodu®... Jaké jiné kategorie by bylo mozné vytvofit z uvedenych
odpovédi?

2. Jakym zpusobem by se dalo predejit neporozuméni otazkam, které¢ se tykaly
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»predsudka®, ,.stereotypt™, ,.myta
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