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Ustav socidlnich a specialnépedagogickych véd
Ochranna funkce socialni politiky v kontextu rodinné
politiky CR

1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni aroven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé€zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci 1ze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra

. PFijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
[ prestoze se jedna o piehledovou (teoretickou praci), uvitala bych, kdyby v uvodni ¢asti prace
byl pregnantné vymezen cil prace.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka sice pracuje s velkym po¢tem odbornym zdroju, interpretace ziskanych dat je viak
na nékterych mistech nepfesna, poptipadé chybna. Nejvetsi kumulace takovychto neptesnosti
je v kapitole Zaveér (str. 58-63), napf-.:

- na str. 58 se nelze ztotoZnit s informaci, ze Cilem rodinné politiky je zejména podpora
zdravé a funkcni rodiny.

- na str. 59 studentka uvadi, Zze Dalsim typem je tzv. , Skolkovné ", tedy sleva za umisténi ditéte
do predskolniho zarizeni. Ve skute¢nosti se viak jedna o slevu na dani pfi umisténi ditéte do
ptedskolniho zatizeni.

- na str. 60 v odstavci tykajici se penézité podpory v matefstvi a rodi¢ovské dovolené je mylné
popsano Cerpani penézité pomoci v matefstvi a zaroveil stim spojend Gfast v systému
nemocenského pojisténi, délka trvani rodiCovské dovolené, dile z textu neni ziejmé, Ze
studentka vi, Ze rodi¢ovskou dovolenou mize vyuzit téz otec ditéte.

- na str. 61 je bez odkazu na relevantni zdroj uvedeno, Ze platovy rozdil (mezi muzi a Zenami)
je jednim z nejvétsich v Evropé. Na téze strance je pak zcela chybnd informace o tom, ze
otcovska je davka, na kterou ma otec ndrok po dobu 6 tydmi. Sporna a de facto
nesrozumitelna je pak t€z i nasledujici véta tykajici se pfimého vlivu otcovské na rychlejsi
zapojeni Zen. Neni jasné, o jaké zapojeni se jednd, pokud ma studentka na mysli zapojeni do
pracovniho procesu, pak je potfeba toto dolozit néjakou vyzkumnou studii.

Porozumeéni textu pak komplikuje nizka stylisticka obratnost.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: . ano

. ne

. vyborné

. velmi dobre

. dobte

. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:
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Otazka k ustni obhajobé prace:?
Na str. 62 je uvedeno, Ze otcovska slouZi jako wurcita alternativa,...... O jaké alternativé
studentka smysli?
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