JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Andrea Zadrazilova

Studijni obor: Socialn{ prace ve vefejné sprave

Oponent bakaldrské price: Mgr. Dagmar Dvofackové, Ph.D.

Katedra/ uistav: Sociélnich a specidlnépedagogickych ved
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Volba tématu:

. Mimoiadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prosp&¥né

AL S VS I S I

Cil prace a jeho naplnéni:

B W N -

Struktura préace:

B B S

Prace s literaturou:

[ I S

4,

. Standardni trovei
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
- Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

- Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
- Dobrd, béZn¢ dostupné prameny

Nedostateéns —s ohledem na Qoiadovanx' pocet nebo

kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkeni

. Velmi dobré, funkéni
- Odpovids nutnému doplnéni textu

B W

Pfinosy bakalatské price:

1
2
3.
4

- Nedostacujici

- Origindlni, inspirativni nazory
- Ne zcela bézné nézory

Vlastni nazor argumentaéng podpofeny

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

B
o
3

Praci Ize uplatnit v praxi
Préci 1ze uplatnit ve vyuce
Vhodna pro publikovéni

4. Prici nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pri vvuce

Formalni stranka: I
2

Vyborna
Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: L. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrg

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské préaci:
1. nemam

2. mim tyto:

Formalni ndlezitosti prace — dle opatfeni deékanky ¢&. 6/2016 prace nespliiuje minimaln{
stanoveny pocet normostran. PoZzadovany je 40-6() normostran, autorka BP vykazuje cca 27
normostran. Nesourody je i styl pisma. Citace nejsou v souladu s citadni normou 1SO 690
(napt. v seznamu citovanych zdroju jsou uvedeny internetové zdroje €. 22, 23 3patng). Také
citace zdkona napt. v podkapitole 1.2.1 by méla byt citovana z primérniho zdroje. Dle tohoto
opatfeni chybi zahraniéni zdroje.

Tabulky a obrazky dle op. ¢&. 6/2016 —s. 30, 38, 41 — opét neni v souladu s timto opatienim.

Obsahové nalezitosti prace — V Abstraktu prace Je uvedeny zcela jiny cil préace, nez ktery
autorka uvadi déle. Metodika — kapitola .,3.1 Pouzitd metoda a technika sbéru dat* popisuje
vyzkumny néstroj — citace z odborné literatury, ale konkrétni popis pouzitého rozhovoru,
okruhy otazek apod. zcela chybi. V této kapitole je také popis zpiisobu zpracovani dat.
Autorka uvédi: ,, Pro lepsi prehlednost Jsem z kédit vytvorila seznam, ktery jsem radila podie
podobnosti nebo souvislosti a zacalg Jsem se zpracovinim...* V kapitole Vysledky jsou viak
uvedeny pouze otazky a piepisy rozhovort. Neni zde ziejmé, jaké kody popi. kategorie
z téchto vysledku autorka vytvotila. Jakym zptsobem byla data vyhodnocena.

Kapitola 3.3 Charakteristika vwzkumného souboru popisuje jeden soubor — 6 informantek, ale
ve vysledcich je patrné, Ze vyzkumné soubory byly dva a také okruhy otazek byly pro kazdy
vyzkumny soubor jiné.

apod.).
V kapitole Diskuze na s. 44 autorka uvadi, Ze v domové, kde probihal vyzkum, pracuje a
zamysli se nad uplynulym obdobim spojenym s karanténnimi opatfenimi v souvislosti s
COVID 19. Tuto tvahu bych doporudovala zaradit spiSe do Zavéru.

Téma prace je zajimavé a vzhledem k tomu, Ze autorka BP pracuje v socidlnich sluzbach, je
zfejma jeji osobni angazovanost. I pfes uvedené nedostatky, které Jsou jak formalniho, tak
obsahového charakteru, doporuduji praci k obhajobé.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&4stem préce:
teoretickd ¢4st, metodologie, vysledky. diskuze, zavér):
Viz vyse



Prace spliuje zakladni pozZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navthovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobyie
3. dobre
4. nevyhov¢]

Otazka k tstni obhajobé prace:







