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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Andrea Zadrazilovi

Studijni obor: Socidlni price ve vefejné sprdavé

Vedouci bakaldrské prdce: PhDr. Lenka Motlova, Ph.D.

Katedra/ vistav.: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Ndzev bakaldrské price: Proces PpFijimani klientii do domova pro seniory

Volba tématu; 1. Mimof4dneé aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZitecné a prosp&iné
4. Standardni Grovern
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodn4

Struktura préce:

B b —

p—

Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovajsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor, ale neni argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
L. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagist
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systtmu STAG):
% shody:

Zduvodnéni shody: Shoda v systému STAG je méné nez 5 %. Tato shoda spociva zejména
v citacich z internetovych zdrojd.

Zasadni pfipominky k bakala¥ské préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Pfestoze si studentka zvolila zajimavé téma, nedokazala jej bohuzel z mého pohledu uchopit
do hloubky a precizné, coz se tyka nejen teoretické, ale zejména praktické &asti prace.
Pfedev3im z praktické &asti je patrné, Ze prace byla psana na posledni chvili. Kapitola
Vysledky je ,.slaba* a kapitola Diskuse méla byt vice propracovand. M4 vytka sméfuje rovnéz
k Seznamu literatury, ktery neni v souladu Opatfenim dékanky ZSF JU &. 6/2016 ., Pravidla a
pozadavky pro odevzdani bakalatskych/diplomovych praci na ZSF JU*,

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalafské prace je uZitetné a prospésné¢ s ohledem na poskytovani socialnich sluzeb.
Teoretickd ¢ast prace (s. 10-24) je rozdélena na tfi kapitoly — Starnuti a stafi, Domov pro
seniory a Pfijimaci proces v domové pro seniory. Kapitola 1.3 méla byt vice propracovéna do
hloubky vzhledem k tématu bakaldiské prace. Cil préce a vyzkumné otazky jsou formulovany
na s. 25. V Metodice postradim uvedeni pfesného terminu, kdy byly polostrukturované
rozhovory s informantkami v domové pro seniory realizovany, tj. &ervenec 2020. Kapitola
Vysledky (s. 30-41) neni zpracovana do hloubky a kazdopadné studentka nevyuzila potencial
informaci ziskanych od informantek b&hem polostrukturovanych rozhovorti, tj. rozhovory
mély byt vice ,.vytéZeny*. Diky tomu byly stanovené cile splnény pouze &aste¢né. V textu
postradam odkazy na schémata. Tabulky mély byt 1épe graficky zpracované. Uzitecné je
Shrnuti vysledki na s. 40-41, ale vlastni ndzor autorky mél byt uveden v Diskusi. Kapitola
Diskuse méla byt téz vice propracovana a studentka mohla vyuzit své zkusenosti z domova
pro seniory. Prace obsahuje stylistické a gramatické nedostatky. Skoda, Ze studentka nechala
psani prace na posledni chvili a nevyuzila své praktické zkugenosti z domova pro seniory. I
pfes vySe uvedené pripominky doporucuji bakala¥skou praci k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci
dobre.




Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovéla

Otézka k ustni obhajobé préce:
V ¢em spatfujete p¥inos Vasi bakalifské prace?




