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Vliv legislativnich zmén na vnimani a informovanost o problematice
domaciho nasili

Abstrakt

Problematika doméaciho nésili je velice vazna a dostatecnd informovanost o tomto
socialnim problému je velice dilezita. Cilem bakalaiské prace je zjistit informovanost
studenti JihoCeské univerzity o problematice, prevenci, vyskytu, nasledcich a
moznostech feSeni domaciho nasili. Dale zjistit ptistupy studenti JihoCeské univerzity
k ratifikaci Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili viéi Zendm a doméciho

nasili a zjistit vyhody a nevyhody této ratifikace.

V teoretické c¢asti je charakterizovano domdci nasili, jeho znaky, formy, pficiny,
identifikace a disledky. Je zde popsan cyklus domaciho nésili a osoby zucastnéné,
kterymi jsou obét’ a nésilna osoba. V oblasti feSeni domdaciho nésili je popsana prevence
domaciho nasili a legislativni opatieni véetné jejich nedostatkd a Umluva Rady Evropy.

Dtlezitou soucasti je role socialni prace.

Sbér dat probéhl pomoci kvantitativni vyzkumné strategie. Pro ziskani dat byla zvolena
metoda dotazovani a technika vlastniho dotazniku. Vyhodnoceni dat probéhlo pomoci
programu Microsoft Excel. Testovani hypotézy probéhlo pomoci programu IBM SPSS
metodou jednofaktorové analyzy rozptylu ANOVA. Vyzkumné otazky zjiStovaly
informovanost studentii JihoCeské univerzity o problematice doméciho nasili a vliv
ratifikace Umluvy Rady Evropy na tizemi Ceské republiky. Hypotéza: Vniméani Umluvy
Rady Evropy o prevenci a potirani nésili vli¢i Zenam a doméaciho nasili studenty Jihoceské
univerzity zavisi na studovaném oboru. Z vysledki je patrné, Ze vnimani Umluvy Rady

Evropy respondenty se vyznamné nelisi v zavislosti na studovaném oboru.

Vysledky vyzkumu mohou byt vyuzity odborniky, kteti se zabyvaji problematikou slabé

informovanosti o dané problematice a ke zlepSeni této situace.

Kli¢ova slova
domaci nasili; informovanost; zdkonna opatfeni; bezpecnostni plan; Istanbulska imluva;

socialni prace



The Impact of Legislative Changes on Perception and Awareness of

Domestic Violence Issue

Abstract

The issue of domestic violence is a very serious and sufficient awareness about this social
problem is very important. The bachelor thesis is devoted to find out the awareness of the
University of South Bohemia students about this issue, prevention, occurence,
consequences and possibilities of domesting violence solving. Furthermore, to find out
the approaches of University of South Bohemia students to the ratification of the Council
of Europe Convention on Preventing and Combating of Violence against women and
domestic violence and to find out the advantages and disadvantages of this ratification.

Theoretical part characterizes domestic violence, its features, forms, causes, identification
and consequences. It describes the cycle of domestic violence and the persons involved,
which are the victim and the violent person. In the field of dealing with the domestic
violence, the prevention of domestic violence and legislative measures, including their
shortcomings and the Convention of the Council of Europe are described. An important

part is the role of the social work.

The data collection was performed using a quantitative research strategy. To obtain the
data, the method of questioning and the technique of own questionnaire were chosen. The
collected data were evaluated using Microsoft Excel. The hypothesis was tested using
IBM SPSS method of using one-way analysis of variance ANOVA. The research
questions examined the awareness of students at the University of South Bohemia on the
issue of domestic violence and the impact of the ratification of the Convention of the
Council of Europe on the territory of Czech Republic. Hypothesis: The perception of the
Convention of the Council of Europe on Preventing and combating of violence against
women and domestic violence by students of the University of South Bohemia depends
on the field of study. The results show that the respondents” perception of the Council of

Europe Convention does not differ significantly depending on the field of study.

Results of the research can be used by experts who deal with the issue of poor awareness

of the domestic violence issue and to improve this situation.
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UvVOD

Slovo domov muze byt synonymem mista bezpeci a jistoty. OvSem opak je v mnohych
piipadech pravdou. I prostiedi domova se mize stat mistem nahanéjicim strach. Tato

skutecnost neni bohuZzel vyjimecna, dalo by se fici, Ze je aZ béZzna.

Domaci nasili se v poslednich letech stalo nepfehlédnutelnym socidlnim problémem. I
ptesto, ze doSlo k pokrokiim, kdy se ze socialniho tabu stal diskutovany problém,
prevence této problematiky neni dostate¢né vyvinuta a tento problém vyzaduje zvysenou
pozornost. Pro okoli miize jit o soukromou zélezitost, kterou by si dle nich méli vytesit
sami ucastnici nasili. Vzhledem k tomu, ze se o nasili ml¢i, ani samy obéti nevi, zda se
mohou spolehnout na podporu zvenci. Obé€ti maji strach z nasilniki, ale i obavy z reakci
svého okoli. Jednim ze zdkladnich ptedpokladi, které potfebuje obét’ k postaveni se proti
nasili, je pravé informovanost. Obét’ pottebuje informace o svych pravech, moznostech a

institucich, na néZ se muze obratit.

Pravé proto jsem se problematice informovanosti o0 domacim nasili rozhodla vénovat i ve
své bakalatské praci. Zabyvam se V ni informovanosti student Jihoceské univerzity.
Cilem je zjistit informovanost studentti JihoCeské univerzity o problematice, prevenci,
vyskytu, nasledcich a moznostech feSeni domaciho nasili. Dale chci zjistit pfistupy
studentii JihoGeské univerzity k ratifikaci Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani

nasili viici Zendm a domdaciho nasili a také zjistit vyhody a nevyhody této ratifikace.

Bakalarska prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast bude zaméfena
na obecné vysvétleni problematiky doméciho nésili. Bude zde popsana definice domaciho
nasili, dale zde bude popis Gc¢astniki, dusledkti a moznosti feSeni domaciho nasili véetné

prevence a pravni ipravy domaciho nasili v Ceské republice.

V praktické ¢asti budou popsany cil prace a piedpokladana hypotéza. Bude zde popis

metod a postupt pouzitych pii kvantitativnim vyzkumu a vysledky tohoto vyzkumu.

V diskuzi bude zrekapitulovan vyzkum porovnany s odbornymi publikacemi. Nakonec
bude bakalatska prace shrnuta v zavéru, v némz budou zhodnoceny cile prace a popsan

jeji ptedpokladany piinos.



1 TEORETICKA CAST

11 Teoretické vymezeni problematiky domdciho ndsili
1.1.1 Pojem domdci nasili

Pro vysvétleni doméciho nasili je dilezity pojem nésili v roding, jenz lze dle Spatenkové
(2011) definovat jako bezpravné vynucenou moc nékterého ¢lena rodiny nad jinym
&lenem, piipadné &leny. Spatenkova a Sevéik (2011) definuji doméci nasili jako zvIastni
variantu nasili v rodin€, pro néjz je typicka vztahova asymetrie, a narozdil od rodinného
nasili je pfi domacim nasili vyraznéjsi vazanost na konflikty a na uplatiiovani kontroly a
moci. Sevéik (2011) chape domaci nasili jako podmnozinu nasili v roding. Dalsi
podmnozinou nasili v roding je tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte dospelym, jenz je

nazyvané jako syndrom CAN (Sevéik, 2011).

Existuje mnoho dalsich definic domaciho nasili, naptiklad divodova zprava k zakonu ¢.
135/2006 Sh., zakona, ktery méni nékteré zadkony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim. Tento zakon domaci nasili popisuje takto: ,,Domdci ndsili je oznaceni pro nasilné
Jedndni, kterym dochdzi K nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské
dustojnosti, a to v byté nebo domé spolecne obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti
niz takovy utok sméruje. Domdcim nasilim se rozumi opakované ndsilné jednani nebo
opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v disledku kterého dochazi nebo hrozi, Ze
dojde, k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, mezi
osobami, které jsou ci byli spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ziji

‘

ve spolecné obyvaném byte nebo domé. *.

Expertni skupina Aliance proti domacimu nasili (2007) charakterizuje domaci nasili jako
Wfvzicke, psychické anebo sexualni nasili mezi blizkymi osobami, ke kterému dochdzi
opakované v jejich soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti, intenzita ndasilnych
incidentii se stupnuje a vede ke ztrdte schopnosti véas tyto incidenty zastavit a efektivnée
vyresit naruseny vztah “. Aliance proti domacimu nasili (2007) zdiiraziiuje, Ze je nutno

naplnit vSechny znaky, aby bylo moZno nasili oznacit za doméaci.
1.1.2 Znaky domaciho nasili

Defini¢nimi znaky domaciho nasili jsou opakovani a dlouhodobost, eskalace

(stupniovani), jasné a neménné rozd¢leni roli a nevefejnost (Buskotte, 2008).
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Prvnim znakem je opakovani a dlouhodobost. To dle Paprsteinové et al. (2019) vystihuje
skutecnost, Ze domaci nasili probihd a vyviji se v Case — nejedna se tedy o jednorazovy
incident. Ackoliv dle Paprsteinové et al. (2019) nelze z jednoho utoku urcit, zda jde o

domaci nasili, mize jit o jeho zrod.

Eskalaci se dle Buskotte (2008) rozumi stupiiovani od urdzek ptes psychické snizovani
lidské dustojnosti az k fyzickym utoktim a zdvaznym trestnym ¢intim ohrozujicim zdravi
a zivot. Cuhelova (2016) upozoriiuje, Ze tento znak je nové oznatovan za podpurny,

protoze ve vSech piipadech domaciho nasili k tomuto znaku nedochazi.

Jasné a neménné rozdé€leni roli osoby ohrozené a osoby nasilné znaci, Ze pokud jde o
vzajemné napadani, hadky ¢i spory, pfi nichZ se nasilné a ohrozené osoby stfidaji, nejde

o domaci nasili (Buskotte, 2008).

Vzhledem Kk tomu, Ze dal$im znakem je nevefejnost, upozoriiuje Paprsteinova et al.
(2019) na realitu, kdy dochazi k nasili v soukromi, bez ucasti svédki. Obéti tato
skutecnost zhorSuje moznost uskutecnit potiebné kroky k feseni situace (Paprsteinova et
al., 2019). Timto problémem se ve své publikaci zabyvala 1 Snyderova, kterd upozoriiuje
na to, ze zapojeni jinych osob do cyklu nasili mize byt spoustééem daleko horSiho
zpusobu, a proto se obéti boji vyjit s problémem na povrch, protoze véfi, ze nemaji jinou

moznost nez pietrvat v tichu (Cole, 2019).
1.1.3 Formy domdciho nasili

Spatenkové a Sevéik (2011) popisuji zakladni formy domaciho nasili, jimiz jsou fyzické

nasili, psychické nasili, sexualni nasili, socialni nésili a ekonomické nasili.

Fyzické nasili je dle Buskotte (2008) fyzické ubliZovéani, zahrnujici Sirokou Skalu
nebezpecnych forem napadeni a zneuzivani. Fyzické nasili mize zainat nevinnym
pohlavkem, pozdé&ji ale dochazi napiiklad ke kopani a Skrceni, mize ale koncit az

pokusem o vrazdu ¢i zavrazdénim (Buskotte, 2008).

Psychické nasili miZze byt oznadovano také jako emocionalni &i citové (Spatenkova a
Sevéik, 2011). Spatenkova a Sevéik (2011) upozoriiuji, Ze se jedna o obtiznd

identifikovatelnou formu domaéciho nasili, protoze nezanechava zadné viditelné stopy

N 24

sebevédomi, sebepojeti €i sebelictu obéti. Existuji dva druhy psychického nasili, a to
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verbalni a neverbalni (Spatenkova a Sevéik, 2011). Neverbélni psychické nasili popisuje
Spatenkova a Sev&ik (2011) napiiklad jako niteni osobnich véci obéti. Verbalni
psychické nasili dle autorG muze zahrnovat naptfiklad slovni napadédni, urazeni,

vyhrozovéni a dalsi.

Za sexualni nésili je povaZzovan nuceny az nasilny pohlavni styk (Buskotte, 2008). Tento
druh nésili mize mit mnoho podob, Buskotte (2008) vyzdvihuje naléhani k urcitym
sexudlnim praktikdm, jez jsou obéti nepiijemné, ptipadné nucené sledovani pornofilmu

¢1 zpiisoby obtéZovani a zraflovani.

Ekonomickym nésilim se dle Spatenkové a Sevéika (2011) rozumi omezovani piistupu
obéti k financim, kdy mé nasilné osoba tplny dohled nad piijmy a vydaji, a tim ziskava

moc a kontrolu nad ohrozenou osobou.

Socialni nasili mize mit projevy socidlni izolace obéti od rodiny ¢i ptatel, pfipadné
vyuzivéani blizkych osob ohroZené osoby jako natlaku na ni (Spatenkova a Sevéik, 2011).

Socialni nasili byva nékterymi autory ptifazovano k nasili psychickému (Buskotte, 2008).
1.1.4 Cyklus domdciho nasili

Vzhledem Kk tomu, Ze hlavnim znakem domaciho nasili je opakovani a dlouhodobost, je
domaéci nasili rozdéleno do cyklicky se opakujicich etap (Stfilkova a Frystak, 2009).
Cyklem domaciho nasili se ve svém vyzkumu zabyvala L. E. Walkerova jiz v roce 1979,

kdy urcila 4 faze doméciho nasili:

1. Hromadéni (vzristani) napéti
2. Incident
3. Usmiteni
4. Klid

(Spatenkova a Sevéik, 2011).

Jini autofi, jako naptiklad Strilkova a Frystak (2009) anebo Buskotte (2008), popisuji tfi

faze cyklu domaciho nasili. Jsou to faze stupiiovani napéti, faze nasili a faze libanek.

Fazi napéti charakterizuje Spatenkova a Sevéik (2011) jako fazi, ve které se zhorsuje

atmosféra mezi partnery. Stiilkova a Frystak (2009) uvadi, Ze u nasilné osoby ptrevlada
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podrazdénost a vznétlivost, zatimco ohroZena osoba ma snahu byt pozorna a snaZi se

vyhnout konfliktu.

Féze, pti niz dochazi k nasili je vysvétlovana jako etapa, kdy nésilna osoba ztraci kontrolu
nad svym konanim, které piechazi v samotné nésili a ob&t’ se stava bezmocnou Sttilkova
a Frystak (2009). Nasledns si dle Spatenkové a Sevéika (2011) agresor uvédomuje, Ze by
jej mohla osoba ohrozena chtit opustit, ¢imz by nad ni agresor ztratil kontrolu a moc, a
proto méni své nasilné chovani v chovani, kdy se omlouva a slibuje, ze uz nic takového
délat nebude. Tato faze je nazyvana fazi libanek, protoze agresor nosi ohrozené osobé¢
darky ¢i kvétiny a obét’ slibim nasilnické osoby véii a doufa, ze se vztah urovna

(Spatenkova a Sevéik, 2011).

Walkerova rozliduje jesté fazi klidu, ktera je dle Spatenkové a Sevéika (2011) mnohdy
piifazovana k fazi usmifovani. Jedna se o fazi, pfi niz je klid a ve vztahu se nevyskytuji
7adné nasilné znaky (Spatenkova a Sevéik, 2011). Je nutno pfipomenout, Ze problémy ve

vztahu trvaji dal a pozdgji dle Spatenkové a Sevéika (2011) piesahuji v etapu napéti.

Cyklus domaciho nasili se mize az nespocetnékrat opakovat a mtize setrvavat rizné
dlouho, az do doby, kdy je n&jakym zptisobem pierusen (Spatenkova a Sevéik, 2011).
Paprsteinova et al. (2019) uvadi, ze se ohrozena osoba dostava do kruhu, kdy jsou faze
klidu nahrazovany fazemi nasili, a jehoz vysledkem je stoupajici vyCerpanost, ¢cimz obét’

ztraci skutecny pohled na realitu.
1.1.5 Pii¢iny domdciho nasili

Paprsteinova et al. (2016) popisuje, ze pti¢iny vzniku domaciho nasili jsou u kazdého
pripadu individudlni, uréuje ovSem Ctyii prameny vzniku, kterymi jsou spolecnost,

socialni situace, rodinné zdzemi a osobnost nésilné osoby.

Sevéik et al. (2011) ve své publikaci vystihuje teorie p¥i¢in vzniku domaciho nasili.
Prvnim piistupem jsou dle Sevéika et al. (2011) teorie jednofaktorové, tedy teorie
psychologické, sociologické a feministické. Druhym pojetim jsou multifaktorové
ptistupy, které ve svém modelu sjednocuji jednofaktorové piistupy (Sevéik et al., 2011)
Nejznaméjsim je Duttoniiv kauzalni model, jez pracuje se ¢tyfmi rovinami piicin vzniku
doméciho nésili — jsou to makrosystémova, mikrosystémova, exosystémova a

ontogenetické rovina (Sevéik et al., 2011).
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Makrosystémovou rovinu Sevéik et al. (2011) charakterizuje jako tzv. kulturni troven,
druhou, mikrosystémovou rovinu popisuje jako rodinnou urovei, exosystémovou jako

komunitni Groven a posledni, ontogenetickou rovinu jako trovein individualni.
1.1.6 Obéti domaciho nasili

Osoby ohrozené domacim nasilim jsou dle Paprsteinové et al. (2019) v nasilném vztahu
obéti. Obéti domaciho nésili se dle autorky vSak nemuseji projevovat ptiznaky, jez jsou
pro obéti nasilnych ¢inli charakteristické. Pro obéti domaciho naésili je spiSe pfiznacné
ospravedliovani a zlehCovani chovani nasilné osoby a také pocit zavinéni tohoto chovani,
na nasilné osob¢ jsou citoveé zavislé, snazi se prizpisobit jejim pozadavkiim, a tim udrzet
spolecné souziti (Paprsteinova et al., 2019). Paprsteinova (2019) popisuje, ze ¢im vice se
ohrozenad osoba snazi, tim vice se nasili zhorSuje. Osoby ohrozené jsou ve vztahu
S nasilnou osobou uvéznéni strachem (Paprsteinova et al., 2019). Nasilna osoba obavou
Z toho, ze by obét’ chtéla vztah ukoncit, zacina dle Paprsteinové et al. (2019) vydirat,
vyhrozovat a pfesvédcovat obét’, Ze prave ona je vinna za danou situaci. Obéti se stydi
nejen za své chovani a chovani nasilné osoby, ale také za to, Ze by mély vyhledat
potiebnou pomoc (Paprsteinova et al., 2019). Odchod obéti od nasilnika vyzaduje dle
Conwayové (2007) sebediveéru a odvahu, kterou obét’ musi nalézt zrovna v takovou

chvili, kdy ji tyto atributy nasilnik nici.

Zeny jako obéti domaciho nasili byvaji ¢asto piesvédéeny, Ze jsou povinny snaset nasili
pro zachovani rodiny, a boji se predstavy, ze by piiSly o své déti, pfipadné by byly
obvinény za nefungujici vztah (Paprsteinova et al., 2019). Mnohdy se dle Paprsteinové et
al. (2019) domaci nésili projevuje mezi partnery, kdy je zena na matefské dovolené ¢i
nezaméstnana, a je tudiz zavisla na finanénich pifjmech svého partnera. Zena si
uvédomuje ztraty, ke kterym by doSlo pii pfipadném rozhodnuti vztah ukonCit
(Paprsteinova et al., 2019). Takovymi ztratami jsou dle autorky napfiklad ztrata
dosavadnich Zivotnich jistot, kterymi mohou byt bydleni, socialni kontakty i finan¢ni

aroven.

Hunt (2011) uvadi, Ze provedené vyzkumy prokazuji, Zze muzi maji, na rozdil od Zen,
mensi pravdépodobnost stat se obéti domaciho nasili. AvSak obétmi domaciho nasili
mohou byt stejné muzi jako Zeny (Paprsteinova et al., 2019). Britsky casopis The
Economist (2018) upozoriiuje, ze si mnoho muzi vibec neuvédomuje, Ze je obéti

domaciho nésili, protoZe si mysli, Ze ob&ti domaciho nasili mohou byt jen Zeny. Zaroven
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se muZzi mohou obavat ptipadného posméchu ¢i obvinéni, Ze se vydavaji za faleSné obéti
(Paprsteinova et al., 2019). Dle Paprsteinové et al. (2019) stejné jako v pfedchozim

ptipadé, i muzi v roli obéti maji snizené sebevédomi.

NejohrozenéjSimi skupinami Vv oblasti domaciho nésili jsou déti a seniofi (Paprsteinova
et al., 2019). Zimmelova a Stolin (2006) popisuji faktory, které zvysSuji ohrozenost
seniora. Takovymi faktory mohou byt: Spatny zdravotni stav, poruchy kognitivnich a
komunikacnich funkci, ztrata sobéstacnosti, socialni izolace a souziti s agresorem a
zavislost na ném. Paprsteinovd et al. (2019) uvadi, ze nasili vétSiny seniorl je
piivozovano ze strany blizkych piibuznych. Strach z vyhledani pomoci je mnohdy
zpusoben strachem ze samoty ¢i umisténim do zdravotnického anebo socialniho zafizeni

(Paprsteinova et al., 2019).

Dé&ti mohou byt postihovany domacim nésilim piimo, kdy je samo dité obéti, a neptimo
(Paprsteinova et al., 2019). Autorka neptimy zptisob popisuje jako svédectvi ditéte, kdy
je domaéci nasili pachano mezi rodici. Takové dit€ mize byt cilené manipulovano nasilnou
osobou proti obéti, pfipadné miize byt ohroZeno nasilnym jednanim, pokud by vyjadiilo
podporu obéti ve snaze ochranit ji (Paprsteinova et al., 2019). Domaci nasili se na dité
muZe negativné podepisovat, projevy mohou byt dle Paprsteinové et al. (2019) napiiklad
zhorSeny prospéch, chovani nebo i zdravotni problémy. Negativni dopady se mohou
projevit i na vyvoji ditéte, a to tak, Ze dité pfejima vzorce chovani uplatiované v roding,

kde vyrustalo (Paprsteinova et al., 2019).
1.1.7 Nasilna osoba

Paprsteinova et al. (2019) popisuje, Ze nésilnou osobou miize byt kdokoli, nebot’ praxe
odkryva mezi nasilnymi osobami protikladné rysy. MlzZe jit o osoby inteligentni 1
rozumov¢ podprumérné ¢i piislusniky riznych skupin (napiiklad etnickych ¢i
nabozenskych). Riznorodost zastoupeni Paprsteinova et al. (2019) pfiklani i k pohlavi a
vekové skale nasilnych osob. Nasilnou osobou muze byt dle autorky jak dospivajici
mléadez, tak senior. Rysem, ktery se ¢asto projevuje u nasilnych osob, je skutecnost, ze
fesi problémy tim, Ze ventiluji stres prostfednictvim konfliktd, nésili ¢i manipulace a

kontroly (Paprsteinova et al., 2019).

Existuji tfi typy nasilnikt, které Paprsteinova et al. (2019) popisuje, a to vyhradné rodinny

nasilnik, obecné nasilny nésilnik a emocionalné nestaly nasilnik.

15



Vyhradné rodinny nésilnik se dle Paprsteinové et al. (2019) nasiln€ projevuje pouze
VvV rodinném okruhu a vii¢i spole¢nosti nevykazuje zadné nésilné znamky a ve svém okoli
je diky tomu vniman jako velice pratelska osoba. Tento typ nasilnika si uvédomuje své
chovéani a je zdatnym manipulatorem, vzhledem k tomu je doméci nasili v takovém

ptipadé té¢Zko identifikovatelné (Paprsteinova et al., 2019).

Obecné nasilny nasilnik je osobou problémovou i v dalSich vztazich, naptiklad
pracovnich ¢i sousedskych (Paprsteinova et al., 2019). Agresivita je dle Paprsteinové et
al. (2019) obvyklym projevem komunikace tohoto typu nasilnika. Autorka osobnost
tohoto typu popisuje jako osobu s poruchou osobnosti, postradajici empatii a S
odmitavym postojem uznat vinu ¢i pochybeni. Paprsteinova et al. (2019) upozoriiuje na
sklony k fyzickym incidentim, které v obéti vyvolavaji strach uskutecnit krok k feseni

problému.

Poslednim typem zmifovanym Paprsteinovou et al. (2019) je emociondlné nestaly
nasilnik, pro néhoz je typické hojné prozivani uzkosti, depresi, pociti ménécennosti aj.,
a tuto nespokojenost si vyrovnavaji nasilim na druhych. Casto se jedna o emoéné labilni
osobnosti (Paprsteinova et al., 2019). Pro obéti takovychto nasilniki je veelku jednoduché

nalézt feSeni.
1.1.8 Identifikace domdciho nasili

Uvédomit si piitomnost domaciho nasili je pro vétsinu lidi dle Spatenkové a Sevéika
(2011) velice nesnadné az nepiijatelné. Pii identifikaci domaciho nésili muze byt
ukazatelem pfitomnosti neverbalni komunikace obéti, a to napiiklad odmitani navazat
ocni kontakt, tendence ke schoulenému drzeni téla, nevyrazna intonace hlasu a dalsi

(Wiinschova, 2014).

Paprsteinova et al. (2019) se ve své publikaci zabyva komunikaci s osobou ohroZenou.
Tuto komunikaci charakterizuje jako Casto velice obtiznou. Je pfi ni velice podstatné
navozeni bezpecného a divérného prostiedi. Dle Paprsteinové et al. (2019) ohrozené
osoby samy od sebe o svém problému nemluvi, aby promluvily, je tfeba jim kléast
jednoduché a piimé otazky, a to klidnym tonem. Paprsteinova et al. (2019) upozoriuje,
ze je obét’ domaciho nasili nelehké identifikovat, a to z dtivodu, ze obéti zpocatku uvadeji
jiné duvody svych problémi a mohou odmitat pomoc. Je tedy dulezité s nimi jednat

Vv klidu a pomalu nez nabizet krajni feSeni (Paprsteinova et al., 2019).
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1.1.9 Dasledky domdciho nasili

Hol4 et al. (2016) rozliSuje nasledky domaciho nésili na fyzické a psychické. Fyzickym
nasilim se dle autorky rozumi nasili, pfi némz dochazi k t€lesné ijmé. Nasledky tohoto
druhu nasili jsou ve vétsin€ pripadl snadno identifikovatelné (Hola et al., 2016). Priklady
takového druhu nésili jsou dle Hol¢ et al. (2016) modfiny, pohmozdéniny, zlomeniny ¢i
jiné Ujmy na zdravi, které mnohdy vyzaduji i hospitalizaci. Hola et al. (2016) upozoriuje
na ptipady, kdy je nasilnikem osoba se zdravotnickym vzdélanim a atoky smétuje cilené
tak, aby nebyly viditelné. Psychické nasledky Holé et al. (2016) charakterizuje jako
dusevni jmu, jeZ je na rozdil od fyzické Gymy htife identifikovatelna a pro obéti mnohdy
bolestivéjsi. Dle Paprsteinove et al. (2019) dochézi u obéti jak fyzického, tak psychického

nasili ke vzniku opakovaného traumatu a velmi Casto je diagnostikovana posttraumaticka

stresova porucha.

Posttraumatickou stresovou poruchu vysvétluje Paprsteinova et al. (2019) jako
prohloubeni nebo oddaleni traumatu, se kterym se organismus nevyrovnal.
Posttraumaticka stresova porucha se nemusi projevit ihned po proziti dané¢ho traumatu,
ale 1 po n¢kolika letech (Paprsteinova et al., 2019). Tato porucha mize mit dle
Paprsteinové et al. (2019) velmi podstatny dopad na osobnost. Projevy posttraumatické
stresové poruchy jsou napiiklad vracejici se vzpominky ¢i nepfiméefené reakce na nahlé
podnéty (Paprsteinova et al., 2019). Hol4 et al. (2016) uvadi, Ze ptiznaky posttraumatické
stresové poruchy trvaji vice nez mésic a postihuji 1 spoleCensky a pracovni Zivot

postizeného.

Ne vzdy automatickym nasledkem domdaciho nésili miize byt syndrom tyrané osoby (Hola
et al., 2016). Pojem syndrom tyrané Zeny, v originale The Battered woman, se poprvé
objevil ve vyzkumu Lenore E. A. Walkerové v roce 1979 (Walker, 2007). Vyzkum byl
puvodné koncipovan na zeny, které prozily psychické, fyzické nebo sexudlni utrpeni, a
proto nebyl pouzit genderové neutralni nazev (Walker, 2007). Walkerova (2007) tfadi
syndrom jako podkategorii posttraumatické stresové poruchy. Paprsteinova at al. (2019)
charakterizuje syndrom tyrané osoby jako individualni problém, jenz je ovlivnén nékolika
faktory, kterymi mohou byt naptiklad osobni dispozice, délka a prabéh nésilného souziti
¢i intenzita utokid. Projevy tohoto syndromu mohou byt obvifiovani se ze vzniku
problému, sniZend sebejistota, uzkost, vyCerpani organismu a dalsi (Paprsteinova et al.,

2019). Vztah obéti K nasilné osobé se dle Paprsteinové et al. (2019) stéida. Obét’ v jednu
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chvili nasilnickou osobu omlouva, ¢asto se na ni stava zavislou a v dalSich chvilich obé&t’
pocituje strach o sebe a své déti, v krajnich ptipadech obraci agresi vii¢i nasilnické osobé
(Paprsteinova et al., 2019). Odchody dle Paprsteinové et al. (2019) stfidaji navraty a
potieba vyhledani pomoci je stfiddna s jejim odmitanim. V extrémnich ptipadech dochazi

napiiklad i k pokustim o sebevrazdu (Paprsteinova et al., 2019).

Dalsim syndromem spojovanym s domacim nasilim je tzv. stockholmsky syndrom (Hola
et al., 2016). Prostfednictvim tohoto syndromu se dle Hol¢ et al. (2016) snazi odbornici
vysvétlit chovani ohrozené osoby, a to predev§im jeji bagatelizace ndsili a tendence
zustavat v nasilném vztahu. Tento syndrom se projevuje silnou citovou vazbou obéti
k nasilné osob¢, kdy obét’ nedokaze racionalné posoudit nebezpeéi nasilného souziti,
popiranim reality a obvinovanim se (Paprsteinova at al., 2019). Dle Paprsteinové et al.
(2019) se jedna o zmiriiovani netinosného problému zpisobem bagatelizace, chronickych

pocitl viny a tak dale, coz prechazi ke ztrat¢ schopnosti rozpoznat skutecnost.
1.2 ReSeni problematiky domdciho nasili

Pii feSeni problematiky domaciho nasili jsou dle Cuhelové (2016) rozlisovany dva

piistupy: represivni a preventivni.
1.2.1 Prevence domdciho nasili

Spatenkova (2011) uvadi: ,,Je rozhodné lepsi problémiim predchézet nez je pak slozité
Fesit. . Spatenkova (2011) rozliduje primarni, sekundarni a tercialni prevenci. Efektivni
prevence dle Spatenkové (2011) miize pisobit na kvalitu Ziti aZ pétiny &eskych rodin, a

-----

tak citlivost vici tomuto jevu.

Primarni prevenci se dle Spatenkové (2011) rozumi sniZovani moznosti potencidlniho
vzniku domaciho nésili, které miize byt naptiklad formou vytvareni dobrého rodinného

zazemi €1 dostateCnou informovanosti vetejnosti.

Sekundarni prevenci charakterizuje Spatenkova (2011) jako véas vykonanou identifikaci
problému, zahrnujici postupy smétujici k zabranéni zhorSeni situace a piipadnému vzniku
negativnich nasledki. Dle Spatenkové (2011) muiZe sekundarni prevence pojimat

krizovou intervenci, poradenstvi nebo piimou terapii.
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Tercialni prevence je popisovana jako odstranéni ¢i zmirnéni dopadii doméaciho nasili a
soucasn¢ zlepSeni situace zasazenych osob, jimiZ mohou byt obéti, svédci 1 nasilné osoby
(Spatenkova, 2011). Tercialni prevence miize dle Spatenkové (2011) zahrnovat napiiklad
socialni rehabilitaci, resocializaci ¢i socidlni opatieni obsahujici komplexni péci o

zasazenou osobu (napfiklad poskytnuti ubytovani, socidlni davky aj.).
1.2.2  Vyvoj pravni upravy

Zakonodarstvi Ceské republiky fesilo problematiku domaciho nasili ptivodné represivné,
a to zavedenim skutkové podstaty tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo
dom¢, umoziujici trestni postih projevit domaciho nasili, zakonem ¢. 91/2004 Sb., kterym
se méni trestni zakon, s a&innosti od 1. 6. 2004 (Cuhelova, 2019). Po tomto opatieni
nasledovalo piijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim (Cuhelova, 2019). Tento zakon se dle Cuhelové (2019)
fadi mezi preventivni Gpravu, protoZze umoziuje sankcionovat domaci nasili diive, nez je
rozbéhnuto. Tento zdkon byl mimo jiného obohacen o takzvané zvlastni predbézné
opatieni (Cuhelova, 2019) a institut vykazani nasilné osoby na dobu deseti dni ze
spole¢ného obydli nasilné a ohroZené osoby, jenz je soucasti zakona 273/2008 Sh., o
Policii CR v platném znéni (Jezkova a Voikova, 2017). Dalsi zménu piinesla od 1. ledna
2010 uc¢innost zmény trestniho zdkona, kterd stanovila nové skutkové podstaty, jako jsou
napiiklad pfecin tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli, nebezpecné vyhrozovani a

nebezpedné pronasledovani (stalking) (Jezkova a Voiikova, 2017; Cuhelova, 2019).

Dulezitou upravu, a to ,,Zvlastni ustanoveni proti domdacimu ndsili“, vymezil novy
obCansky zékonik, jenz nabyl uCinnosti 1. ledna 2014 (Jezkova a Voikova, 2017).
Diivodova zprava k obcanskému zékoniku (2011) popisuje domaci nasili jako fenomén,
na ktery je tfeba pohliZet zptisobem nejen psychologickym a psychosocialnim, ale také
pravnimi pfedpisy, které by osoby ohrozené domacim nasilim ochranily. Zakon ¢.
89/2012 Sh., obcansky zakonik, stanovuje, Zze pokud se stane spole¢na domacnost
manzell pro jednoho z nich nebo pro jiného obyvatele rodinné domacnosti nesnesitelnou
Z divodu té€lesného nebo dusevniho nasili, miize soud na navrh dotéeného omezit nebo

ptipadné 1 vyloucit na ur¢enou dobu pravo agresora bydlet ve spole¢né domacnosti.

Dalsi dilezité zmény vymezil zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inil a novela €.
56/2017 Sb., ktera posiluje postaveni osob poSkozenych trestnym ¢inem, zejména osob

zvlast’ zranitelnych, dale stanovuje napiiklad pravo obéti vyjadrit se v jakémkoli stadiu
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trestniho fizeni a pravo uplatiovat ndhradu zplsobené Skody v penézich ¢i pozadovat
satisfakci nemajetkové jmy (Jezkova a Vonkova, 2017). Déle novela trestniho fadu
rozsifila ochranu obéti predbéznymi opatienimi. Dalsi Gipravy problematiky domaciho
nasili pfinesly zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zdkon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich v platném znéni, jenz vymezil skutkové

podstaty, které je mozné spojit i s domacim nasilim (Jezkova a Vonkova, 2017).

Dulezitym krokem byl také zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni,
ktery ustanovil intervencni centra, jakozto odbornou pomoc obétem domaciho nésili
V navaznosti na vykazani, ale i sluzbu pro osoby ohrozené v jakémkoli stadiu (Jezkova a

Vorikova, 2017).
1.2.3 Zakonnda opatieni

Cuhelova (2019) popisuje, Ze zakon &. 135/2006 Sb. stanovil kromé piedb&zného opatieni

také tfi vzajemné provazané pilite, kterymi jsou policie, intervencni centra a soudy.

Prvni pilit, ulohu policie, popisuje Cuhelova (2019) jako sluzbu v akutnim stadiu. Dle
Cuhelové (2019) se jedna o policejni vykazani. Dle zékona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, policista je opravnén vykazat osobu, u které se na zakladé zjisténych
skutecnosti, zejména s ohledem na ptedchézejici Gitoky, mize predpokladat, Ze se dopusti
nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo zvlast zdvazného utoku proti lidské
distojnosti, a to 1 v jeji nepfitomnosti. Vykazana osoba je dle zédkona ¢. 273/2008 Sb.
povinna opustit neprodlené prostor, zdrzet se vstupu do tohoto prostoru a styku nebo
navazovani kontaktu s ohroZenou osobou a je povinna vydat policistovi kli¢e od obydli,
ze kterého je vykazan. Zakon €. 273/2008 Sb. urcuje také prava vykéazané osoby, kterymi
jsou napiiklad vzit si véci slouzici k osobni potieb¢, cennosti a doklady, vzit si véci
nezbytné pro vykon povolani a jiné. V paragrafu § 47 odstavce 3 zikona o Policii CR je
stanoveno, Ze policista zaSle do 24 hodin kopii ufedniho zdznamu o vykdzani
interven¢nimu centru a soudu, ktery je opravnény k rozhodnuti o navrhu na vydani
piedbézného opatieni, a pokud ve spolecném obydli Zije nezletila osoba, zasle kopii 1
piislusnému organu socialné-pravni ochrany déti. V tomto odstavci zéakona je znatelna

provazanost téchto piliti (Cuhelova, 2019).

Intervencni centra, dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich

predpist, nabizeji pomoc osobdm ohrozenym nasilnym chovanim nejpozdéji do 48 hodin
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od doruceni kopie rozhodnuti o vykazani nebo na zéklad€ Zadosti osoby ohrozené (zdkon
¢. 29/2007, castka 12). Intervencni centrum poskytuje dle § 60a sluzby ambulantni,
terénni a pobytové. Sluzby intervencnich center obsahuji dle § 60a ¢innosti socialné
terapeutické a pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pti obstardvani osobnich
zalezitosti. Pokud jde o pobytovou sluzbu, zajist'uje intervencni centrum dle § 60a kromé
zékladnich ¢innosti také ¢innosti poskytnuti ubytovani a poskytnuti stravy nebo pomoc

pii zajiSténi stravy.
V soucasnosti dle Jezkové (2016) pokryvaji oblast nasili tyto predpisy:

= zakon €. 89/2013 Sb., obCansky zakonik,

= zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,

= zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich,
= zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

= zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,

= zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

= zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,

= zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind,

= zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
= zakon &. 135/2006 Sb., o Policii Ceské republiky,

= zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a

= zdkon €. 356/299 Sb., o socidln€pravni ochran¢ déti.
1.2.4 Legislativni nedostatky

Jezkova (2016) upozoriiuje, Ze téma nésili neni v Ceské republice piili§ znamé, ackoliv
V posledni dobé doslo k vyznamnym zménam. OvSem 1 pfes to je dle Jezkové (2016)
v Ceské republice napiiklad nizky pocet nahlagenych piipadii domaciho nésili, nizké
procento stihani a trestani trestnych ¢ind, i nadale jsou zde mirné tresty, je nedostate¢na

ekonomickéd pomoc obétem a nedostatek skolenych profesionalii a odbornikil aj.

Ackoliv obCansky zakonik obsahuje Zvlastni ustanoveni proti domécimu nasili,
upozornuje Jezkova (2016) napiiklad na absenci definice pojmu domaciho nasili a na
skutecnost, ze kromé zminéného zvlastniho ustanoveni, se Zadné jiné ustanoveni
problematice domaciho nasili nevénuje a chybi zde i komplexni opatfeni pfimo smétujici

k ochrané pted domacim nasilim.
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1.2.5 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni ndsili vit¢i Zenam a

domaciho nasili (Istanbulskda umluva)

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a doméciho nésili je prvnim
souhrnnym prostfedkem na evropské trovni, ktery se zabyva nasilim vici zendm a
domécim nasilim a je pravné zdvazny (© Council of Europe, 2014). Nazyva se také

Istanbulska timluva.

Istanbulska amluva se zabyva prevenci, ochranou, trestnim fizenim, hmotnym pravem a
monitoringem (Voiikova a Spoustova, 2016). Umluva mimo jiného vyzaduje dtraz na
prevenci, jez zahrnuje Skoleni odbornikti a spolupraci s neziskovymi organizacemi a snazi
se poskytnout obétem a svédkiim ochranu a podporu zahrnujici policejni intervenci,
podpirné sluzby, bezplatné telefonni linky nebo naptiklad azylova zafizeni

s dostate¢nym poctem krizovych mist (Voiikkova a Spoustova, 2016).

Z hlediska prevence a informovanosti je v textu Istanbulské imluvy dualezity ¢lanek 13 —
Osvéta: Strany se zavazuji podporovat a pravidelné organizovat osvétové kampané a
programy na vsSech urovnich, a budou spolupracovat s organizacemi a institucemi
¢innymi v oblasti lidskych prav a rovnosti prav, s nevladnimi organizacemi a obcanskou
spolecnosti, obzvlaste s organizacemi Zen, aby tam, kde to bude vhodné, zvysovaly
povédomi Siroké verejnosti o ruznych projevech vsech forem nasili, jez spadaji do
plisobnosti této umluvy a pochopeni toho, jaké mohou byt nasledky na deti a jak duleZité

je takovému nasili branit.

Istanbulska umluva, jez byla pfijata dne 7. dubna 2011 Vyborem ministrit Rady Evropy,
byla Ceskou republikou podepsana 2. kvétna 2016 (Utad vlady CR, 2018). Ratifikace
Istanbulské tmluvy v Ceské republice stale neprobéhla (Valova, 2020). Dle prazkumu
vefejného minéni CVVM provedeného v prosinci 2018 je povédomi Cechil o Istanbulské
tmluvé velice nizké (© CTK, 2019). Dle tohoto prizkumu 72 % Cechii viibec nevédélo,
o ¢em Istanbulska imluva je, a z té€ch, ktefi znali cile Istanbulské umluvy, az 87 % bylo

pro jeji ratifikaci (© CTK, 2019).
1.2.6 Role socidlni prace v piipadé i'eSeni problematiky domdciho ndsili

Obéti domaciho nasili dle Cirtkové a Vitousové (2005) potiebuji praktickou i psychickou
pomoc. Prvky pomocné intervence jsou materidlni pomoc, psychicka podpora a pravni

pomoc (Cirtkova a Vitousova, 2005). Obét domaciho nasili dle Cirtkové a Vitousové
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(2005) potiebuje pomoci s posilenim sebejistoty a vyvracenim piesvédceni, Ze je za nasili

odpovédna.

Pii praci s obéti je dileZita jeji bezpecnost (Cirtkova a Vitousova, 2005). Pracovnici by
si v ptipadé domaciho nasili dle OSancové (2012) méli obét’ vyslechnout a postupovat
pomalu, a to i pies skuteGnost, Ze je problém akutni. Pracovnici by méli dle Cirtkové a
Vitousové (2005) podporovat obét’, aby se sama rozhodovala, piipadné mohou nabizet
feseni, ktera vychazeji z predstav obé&ti a jsou pro ni piijatelna. Pracovnici by hlavné
neméli odsuzovat ob&t’ za jeji rozhodnuti (Cirtkova a Vitousova, 2005). Pracovnici
mohou obéti dat mensi tkoly a podporovat tim aktivitu klienta (OSancova, 2012).
Soucasti socialni prace s obétmi domaciho nasili mize byt i poskytnuti rady, napiiklad,
jak nahlasit napadeni na policii, ¢i doporuc¢eni vhodného postupu pii oSetfeni obéti

lékafem a pii sbirani piipadnych dikazi (Osancova, 2012).

Bednatrova (2018) popisuje, ze socidlni pracovnik se pfi feSeni problematiky domaciho
nasili setkdva s vysoce emo¢né ndro¢nymi situacemi, které mnohdy az ohrozuji bezpe¢i.
Socialni pracovnik by mél byt emocné vyzraly, psychicky stabilni, odolny vici stresu,
m¢l by byt schopen rychlé analyzy situace a rozhodovéni (Bednatrova, 2018). Pii praci
s obéti domaciho nésili by pracovnik mél jednat bez predsudki, nehodnotit a poskytovat

pomoc bez naléhani na rychlé feSeni (Bednatova, 2018).
1.2.7 Bezpecnostni plin

Bezpecnostni plan obéti se dle Vanickové et al. (2017) vypracovava v ptipadé hrozby
dalsiho utoku a mél by byt vytvoren S ohledem na aktudlni situaci obéti. Vanickova et al.
(2017) uvadi, ze v piipade planovaného odchodu od agresora, je potieba doporucit obéti,
aby si piipravila tzv. bezpecnostni tasku, kterou by obét’ méla uschovanou u ptatel, na
pracovisti nebo doma. Bezpe&nostni taska by méla dle Vanitkové et al. (2017) a Ceského
svazu zen (2016) obsahovat zakladni obleceni, hygienické potteby, doklady, dokumenty,
zakladni 1éky, platebni kartu a penize, klice, kontakty aj.

Pokud obét’ planuje odchod od agresora, jejim bezpecnostnim planem by mélo byt
naplanovat si nejbezpecnéjsi Cas, nikdy neupozornovat na sviij odchod, mit kam odejit,
mit pfipravenou bezpecnostni tasku, vypnout si telefon nebo si zafidit novou SIM kartu,

mela by peclivé zvazit, komu dat na sebe novy telefonni kontakt, mit kontakt na
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pomahajici profese a o odchodu dat agresorovi védét, az kdyz je obét v bezpeci

(Vanickova et al., 2017).

Po odchodu obéti od agresora by se v ramci bezpecnostniho planu obét’ neméla setkavat
s agresorem o samot¢, neméla by chodit do pavodniho bydlisté bez doprovodu policie,
méla by ménit trasy pii cesté¢ domi a do prace, informovat o své situaci v praci, pouzivat
jiny vychod ¢i si zménit pracovni dobu, nedavat o sob& informace na socidlni sité,
nechodit na mista dfive navs§tévovana S agresorem, spolupracovat se specializovanym
pracovistém pro obéti domaciho nésili a v pfipadé nového bytu by si méla obét’ instalovat

bezpecnostni systém (Vanickova et al., 2017).

Vani¢kova et al. (2017) a Cesky svaz Zen (2016) popisuji, ze v piipadé, kdy se obét
rozhodne zistat s nasilnym partnerem, mé¢la by mit piistup k telefonu a znat kontakty na
policii ¢i krizové linky, dale by méla mit osobu, na kterou se mize obratit v pripade
ohroZeni a mit s nékym domluveny signal o ohrozeni. Obét by dle Vanickové et al. (2017)
meéla znat mozna policejni opatfeni a brat na védomi, ze bezpe¢né misto ve stavu ohrozeni
neni kuchyn ¢&i koupelna, tedy mistnosti, odkud neni moznost tiniku. Cesky svaz Zen
(2016) popisuje, ze by obét’ méla zvazit mozné unikové cesty a vymyslet, kam se 1ze

V dobé& ohroZeni ukryt.
1.2.8 Organizace poskytujici pomoc obétem domdciho nasili

Pomoc obétem domaciho nasili neposkytuji pouze Policie Ceské republiky, soudy a statni
zastupitelstvi ¢i intervencni centra, jejichz prace byla jiz popsana v ptedchozich
kapitolach, ale také organy socidlné-pravni ochrany déti, méstska (obecni) policie,
zdravotnicka zafizeni, proba¢ni a mediacni sluzba, socialni odbory méstskych (obecnich)
Gfadt & rizné socialni sluzby (Paprsteinova et al., 2019). Spatenkova (2004) popisuje
pomoc obétem doméciho nésili v podpirnych skupinach, azylovych domech,
psychoterapeutickou ¢i psychologickou péci, 1ékarskou péci, organ socialné-pravni

ochrany déti, pravni pomoc.

Domécim nasilim se dle Voilkové a Spoustové (2016) zabyvaji také nevladni neziskové
organizace, které jsou povazovany za respektované partnery statni administrativy a
justice. Tyto organizace se mimo jiné podileji také na osvétovych kampanich a vzdélavani

vefejnosti (Vonkova a Spoustova, 2016). Mezi nejvyznamnéjsi je napiiklad Bily kruh

bezpe¢i (Voinkova a Spoustova (2016), jenz dle Vyro¢ni zpravy (2019) poskytuje
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komplexni pomoc obé&tem prostiednictvim telefonickych sluzeb, odborného socidlniho
poradenstvi a intervencnich sluzeb. Napiiklad v roce 2019 evidoval Bily kruh bezpeci
celkem 21 245 kontaktt s uzivateli té€chto sluzeb a od roku 1991, kdy sluzba vznikla, do
konce roku 2019, evidovala sluzba celkem 227 347 kontaktl (Vyro¢ni zprava Bilého
kruhu bezpedi, z. s., 2019).

Ptikladem pomoci obétem domaciho nasili mize byt i mobilni aplikace Bright Sky, jez
je zprostiedkovana Nadaci Vodafone CR (Vodafone Foundation Announces Global Plans
for App to Help those Affected by Domestic Abuse, 2019). Tato aplikace pomaha svym
uzivatelim vyhledat sluzbu pomoci ve svém nejbliz§im okoli, posoudit bezpecnost
situace, ale 1 informace o moznostech ¢i piipadnych krocich, které¢ obét’ miize uskutecnit.
Tato aplikace také umoziuje svym uzivatelim zaznamenavat riizné materidly ohledné
incidentd domaciho nasili, aniz by se obsah ulozil do jejich mobilniho zafizeni (Vodafone
Foundation Announces Global Plans for App to Help those Affected by Domestic Abuse,
2019).
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY
2.1  Cil prace

Cilem prace je zjistit informovanost studentd JihoCeské univerzity 0 problematice,
prevenci, vyskytu, nasledcich a moznostech feSeni doméciho nasili. Déle zjistit ptistupy
studentii JihoGeské univerzity k ratifikaci Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani

nasili vii¢i zenam a domaciho nasili a zjistit vyhody a nevyhody této ratifikace.
2.1.1 Dildi cile

Zjistit informovanost studentii Jihoceské univerzity o problematice doméciho nésili,

prevenci, vyskytu, nasledcich a moznostech feseni.

Zjistit piistupy studentti Jihodeské univerzity k ratifikaci Umluvy Rady Evropy o

prevenci a potirani nasili vi¢i zenam a domaciho nasili.
2.2 Vyzkumné otazky

VOI1: Jaka je informovanost studentd Jihoceské univerzity o problematice, prevenci,

vyskytu, nasledcich a mozZnostech feSeni doméciho nésili?
VO2: Jaky vliv miize mit ratifikace Umluvy Rady Evropy na tizemi Ceské republiky?

2.3  Hypotéza

Vnimani Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a doméciho nasili

studenty JihoCeské univerzity zavisi na studovanému oboru.
2.3.1 Operacionalizace

Pro vyhodnoceni hypotézy byly testovany dvé otazky z dotazniku, a to , Myslite, ze
pravni 7ad Ceské republiky dostatecné pokryva oblast ochrany obéti domdciho ndsili?

a,, Myslite, Ze pravni systém Ceské republiky ratifikaci Umluvy Rady Evropy vyZaduje? *.

Na prvni otdzku mohli respondenti odpovidat ano, ne nebo nevim. Varianta nevim byla
nezbytnou pro volbu respondentt, ktefi si nebyli jisti jednozna¢nou odpovedi ano anebo
ne. Pro vyhodnoceni byla ovSem tato varianta neucelnd, a proto byly tyto odpovédi
z vyhodnoceni vytazeny. Po vyfazeni varianty nevim jsem pracovala s odpovéd’'mi ano a

ne, a to v poctu 158 odpovédi, tedy s 42 % vsech respondenti. Odpovédi ano a ne jsem
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ptekodovala na 1 (ano) a 0 (ne). Variantu ano zvolilo celkem 42 respondentti (11 %) a ne

zvolilo celkem 116 respondentt (31 %).

Na druhou otazku byl vybér z odpovédi ,.ano, ratifikace Umluvy Rady Evropy je
nezbytnd“ a ,,ne, cesky pravni rad body Umluvy Rady Evropy jiz zahrnuje“. | zde byla
odpovéd’ ano prekddovana na 1 a odpoveéd ne na 0. Na tuto otdzku odpovidalo celkem 45
respondenti, z ehoz 27 respondenti odpovédélo, Ze ratifikace Umluvy Rad Evropy je

nezbytna (1).
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3 METODIKA

3.1 Vyzkumna strategie

Za vyzkumnou strategii je dle Reichela (2009) povazovan obecny metodologicky ptistup
k feSeni vyzkumné otazky, ktery ma dv¢ hlavni kategorie, a to kvalitativni a kvantitativni.
V ramci svého vyzkumu jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii. Reichel (2009)
popisuje, ze v kvantitativni pfistupu jsou meétitelné ¢i tfiditelné predméty zkoumani.
Ziskané udaje jsou nasledné vyhodnocovany statistickymi metodami, jejichz zamérem je

ovetit hypotézy (Reichel, 2009).
3.2 Metody a techniky sbéru dat

Pro ziskani dat jsem zvolila metodu dotazovani a techniku vlastniho dotazniku. Hendl a
Remr (2017) ve své publikaci uvadéji, ze se jedna o univerzalni nastroj k ziskani dat.
Reichel (2009) dopliuje, Ze v socidlnich vyzkumech je tato technika velice rozsifena.
Dotaznik je pisemnou podobou dotazovani a miize mit formu volnou, polostrukturovanou
a strukturovanou (Reichel, 2009). Pfi svém vyzkumu jsem zvolila formu strukturovaného
dotazniku, jenz se dle Reichela (2009) vyznacuje urCitym pofadim otdzek volnych,
polootevienych 1 uzavienych. Ve vlastnim dotazniku jsem zvolila pfevazné uzaviené
otazky, které byly doplnény o otazky polouzaviené a oteviené. Proces sbéru dat prob¢hl

prostiednictvim online dotazniku v priibéhu kvétna a cervna 2020.

Zpracovani ziskanych dat probéhlo v programu Microsoft Excel a ve statistickém
softwaru IBM SPSS. Hypotéza byla otestovana jednofaktorovou analyzou rozptylu
ANOVA.

3.3 Vyzkumny soubor

Dotaznik byl uréen vSem studentim JihoCeské univerzity, jimz byl dotaznik rozeslan
prostiednictvim studijnich oddéleni jednotlivych fakult a socialnich siti. Pocet studentti
akreditovanych programut JihoCeské univerzity k 31. 12. 2019 bylo 8 728 (Jiho¢eska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, © 2020). Nejvétsi zastoupeni v tomto poétu studenti
a ochrany vod. Vzhledem K situaci, ze dotaznik vyplnilo celkem 379 respondentd, ¢ini
navratnost dotazniku 4,34 %. Na nizkou navratnost upozoriiuje Vojtisek (2012) jako na

jednu z hlavnich nevyhod online dotazniku.
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Vojtisek (2012) uvadi, ze u kvantitativniho vyzkumu je cilem vybéru zajistit
reprezentativni vzorek. Aby bylo dosazeno nezbytného reprezentativniho vzorku, je tieba
mit pomér vybérového a zakladniho souboru u zékladniho souboru do 10.000, velikost
vybérového souboru 7,5 % (Vojtisek, 2012). Reprezentativni vzorek tohoto vyzkumu
tedy nebyl nasycen ani vzhledem k opakovanému vybéru respondentti. Vysledky proto
nelze operacionalizovat na vSechny studenty, ale dle zjisténych vysledki I1ze sledovat

urcité trendy.
3.4  Etika vyzkumu

Hendl (2015) upozornuje, ze etické otazky jsou dulezitym prvkem zivota lidi, a proto je
jiz v raném stadiu pfiprav vyzkumu tieba premyslet nad moznymi etickymi problémy
spojenymi s praci s lidmi. VSichni uc€astnici vyzkumu by tedy méli byt pouceni o svych
pravech a souhlasit s principy vyzkumu diive, nez se ho zucastni (Hendl, 2015). Proto
jsem jiz vuvodu svého dotazniku popsala divod a ucel vyzkumu. Dile jsem zde
upozornila na anonymitu dotazniku a souhlas s vyuzitim odpovédi pro ucel prace, jenz

respondent potvrzuje vyplnénim dotazniku.
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4 VYSLEDKY

V této Casti bakalaiské prace bude popsano vyhodnoceni online dotazniku.

4.1.  Popisna statistika

Celkovy pocet ziskanych odpovédi byl od 379 respondentt ze vSech fakult Jihoceské
univerzity. | pfes skuteCnost, ze dotaznik byl rozeslan mezi jednotlivé fakulty shodnou
formou, nejvyssi zastoupeni €inila Zdravotné socialni fakulta s poctem 254 respondenti.
Nejvice zde byly zastoupeny Zeny, studentky Zdravotné socialni fakulty, s procentnim
zastoupenim 60 % z celkového poctu respondentli. V pomeéru zastoupeni studijnich typti
bylo nejvétsi zastoupeni bakaldiského typu studia, a to z 55 % studentd Zdravotné
socialni fakulty. Zastoupeni doktorského typu studia bylo naopak vice z ostatnich fakult,
celkem 7 respondentii doktorského typu studia z ostatnich fakult a pouze 3 zastupkyné
doktorského typu studia Zdravotné sociadlni fakulty. Nejslabsi zastoupeni méla

Prirodovédecka fakulta. Jednotliva zastoupeni jsou znazornéna v tab. 1.

Graf ¢&. 1: Zastoupeni fakult, pohlavi a typu studijniho programu

Ptirodovédecka fakulta W1l 5 M 1
Teologicka fakulta 1 5 5
1 muz - bakalafsky
Fakulta rybafstvi a ochrany vod 1 4 3 1 muZ - bakaldfsky
muz - doktorsky
Zemédélska fakulta O N1 4 W 72 5 i ,
muz - magistersky
Ekonomicka fakulta 40 1 9 21 4 Jena - bakalaisky
Filozoficka fakulta 13 8 | zena - doktorsky
Pedagogicka fakulta ~ W5HM1 5 1 11 Zena - magistersky
Zdravotné socidlni fakulta 258 185 3 38

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Viastni vyzkum
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Nasledujici graf (graf ¢. 2) znazoriiuje zastoupeni Zdravotné socialni fakulty vzhledem

k ostatnim fakultam JihoCeské univerzity.
Graf ¢. 2: Zastoupeni Zdravotné socialni fakulty vici zbylym fakultam

185

2 34 25 38 mm
- 2 5 8 - 3 3 Zena

bakalarsky doktorsky  magistersky = bakalaisky doktorsky  magistersky

Ostatni fakulty Zdravotné socidlni fakulta

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prvni otazkou dotazniku, vénujici se tématice domaciho nasili, byla otazka, u niZ byla
moznost vybéru z vice variant odpovédi, a to: ,,Kde jste se s domdcim nasilim setkali
nebo jste o nem slyseli? “. Nejcastéjsi odpovedi byl internet (88 %), televize (87 %) a
Skola (53 %). Jednotlivé vysledky znazornény v grafu ¢. 3. Z celkového poctu 202
odpovédi respondentt, ktefi zvolili variantu, Ze tento pojem znaji ze Skoly, byl pocet 78
% studentii Zdravotné socialni fakulty. Pozoruhodné byla skute¢nost, Ze jeden student
bakalatrského typu studia na Zemédélské fakulté uvedl, Ze se s pojmem domaci nasili
nikdy nesetkal. Vyznamné postaveni zde méla osobni zkuSenost s domécim nasilim, a
to takové, Ze celkem 12 % respondentii odpovédélo, Ze pojem domaci nésili zna prave

Z osobni zkuSenosti.

Graf ¢. 3: Kde jste se s domacim nasilim setkali nebo jste o ném slySeli?

nikdy jsem se s timto pojmem nesetkal/a = 1
osobni zkusenost 44
rodina 80
radio = 02

pratelé - —== 129

ze Skoly 202
TV 329

internet 335

Zdroj: Vlastni vyzkum

V dal$i ¢asti vyzkumu jsem se vénovala zmapovani, jaké je povédomi studentl
JihoCeské univerzity o domacim nasili. Prvni otdzka této casti se vénovala

charakteristice domaciho nésili. V této otazce byly vypsany i moznosti, které dle Bilého
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kruhu bezpeéi nejsou domacim nasilim, a to spor, jednorazovy nasilny incident a
vzajemna potyCka mezi partnery (© Bily kruh bezpecéi, z.s.). Respondenti méli moznost
vybéru vice odpovédi najednou. Celkem 42 (11 %) respondentii odpovédélo spravné
kombinaci vybéru pouze spravnych odpovédi. Vysledky této otazky jsou znézornény

v grafu ¢. 4.

Graf ¢. 4: Co je podle Vas charakteristické pro domaci nasili?

jiné = 2
spor == 28
vzajemna potycka mezi partnery == 44
jednorazovy nasilny incident = 5]
jasné rozdeleni roli: obét’ X pachatel = 202
nasili mezi blizkymi osobami === 270
obét’ a pachatel ziji ve spole¢né domécnosti = 228
intenzita nasilnych incidenti se zpravidla stupiiuje = 263
nasili, ke kterému dochazi v soukromi 324
cyklus dlouhodobé¢ se opakujiciho nésili - ———= 345

Zdroj: Viastni vyzkum

Vv

Mezi odpovéd’'mi byly oznacovany i chybné varianty. Nejcastéjsi chybnou odpovédi byl
,jednorazovy nasilny incident®, ktery oznacilo 61 respondentd, 35 % z téchto odpovédi
oznacili respondenti studujici na Ekonomické fakulté, 33 % nalezelo Filozofické fakulté
a 27 % Teologické fakulté. Dalsi chybnou odpovédi byla ,,vzajemna potycka mezi
partnery®, kterou oznacilo 44 respondentti, nejcastéji opét studentli Ekonomické fakulty.
Spor jako charakteristiku doméciho nasili oznacilo 28 respondentli, pfevazné studentii
Fakulty rybafstvi a ochrany vod. Zajimavym poznatkem mize byt, ze studenti z
Ekonomické fakulty a Teologické fakulty, ktefi casto chybovali v pfedchozich dvou
variantach, v této varianté byli stoprocentné uspésni. Dva respondenti zvolili moznost
jiné odpovédi. Prvni chybné uvedl, ze je mozny vybér vS§ech nabizenych odpovédi. Druha,
studentka magisterského studia na Zdravotné socialni fakulté, doplnila, Ze ,, obet si

problém odmita priznat, schovava nasledky, stydi se*.

V nésledujici otazce respondenti urcovali, jaké projevy dle nich mize mit doméci nésili
(graf €. 5). Ve vybéru byly projevy fyzické, psychické, sexualni, ekonomické a socidlni a
respondenti méli moznost z vybéru vice odpovédi. VSichni respondenti se shodli, ze
domaci nasili mize mit fyzické a psychické projevy. K opakovanym chybam dochazelo
V piipadé sexualnich, ekonomickych a socialnich projevil. Ze projevem domaciho nasili

32



neni sexudlni nésili uvedlo 8 respondentii. Socialni projevy doméciho nasili vyloucilo 32
respondentll, z toho celkem 71 % Zen. Ekonomické projevy domdciho nasili vyloucilo

celkem 83 respondentd, tj. 22 % z celkového poctu odpovédi.

Graf ¢. 5: Projevy domaciho nasili
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Zdroj: Viastni vyzkum

Nasledujici Ctyfi otazky byly v€novany charakteristice obéti a pachatele domaciho nésili.
Prvni ¢ast zjistovala, zda mize byt obéti a pachatelem kdokoli. Variantu, ze mize byt
kdokoli obéti doméciho nasili, zvolilo celkem 99 % respondenttl, a variantu, ze miiZe byt
pachatelem domaciho nasili kdokoli, uvedlo celkem 97 % respondenti. Nejcastjsi obéti
domaciho nésili jsou dle respondentii Zeny, toto tvrzeni uvedlo 81 % (graf ¢. 6). DalSimi
nejcastéji oznaCovanymi variantami byli déti a seniofi. V pifipad€é volby oteviené

moznosti odpovédi, respondenti nejcastéji uvadeéli spolecné zeny, déti a seniory.

Graf ¢. 6: Kdo je podle Vas nejcastéjsi obéti domaciho nasili?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

33



Na otazku, kdo je nejcastéjSim pachatelem domaciho nasili, nejvice odpovidali
respondenti, ze to muze byt kdokoli, a to z 52 % (graf ¢. 7). Dal§imi ¢asto uvadénymi
odpovéd'mi byly: osoba zavisla na navykovych latkach, impulzivni ¢lovék a osoba

s poruchou osobnosti.

Graf €. 7: Kdo je podle Vas nejc¢astéjSim pachatelem domaciho nasili?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ,,Jak velky spolecensky problem podle Vias predstavuje domdaci nasili? *
odpovédélo 98 % respondentil, ze téma domdciho nasili je velice zdvazné. Variantu
,,nejedna se o vazny problém spolecnosti““ zvolili nejCastéji studenti Zemédelské fakulty.
Celkem 84 % respondenti odpovedélo, Ze spolecnost neni dostate¢né informovana o
problematice domdaciho nasili. V nasledujicim grafu ¢. 8 je popsano, jak respondenti
odpovidali na otdzku ,,Myslite, Ze je spolecnost dostatecne informovdna o problematice
domactho nasili?““ v porovnani s otazkou ,,Jak velky spolecensky problém podle Vas

predstavuje domaci nasili? “.

Graf ¢. 8: Informovanost spolec¢nosti a zavaznost problematiky doméaciho nasili

316
" ne
57 ”ano
2 4 ——
nejedna se o vazny problém spolecnosti téma domaciho nasili je velice zavazné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Respondenti z 47 % uréili internetovou kampan jako moznost, jak spolecnost 1épe
informovat o problematice domaciho nasili. Celkem 38 % respondentl zvolilo variantu
televiznich spotl. V této otazce mnoho respondentl vyuzilo moznosti oteviené odpovédi.
Z celkového poctu respondentti, kteti vyuzili této moznosti, se 41 % shodlo na podobé

roz$ifeni informovanosti prostfednictvim Skolskych zatizeni.

Jestli je vénovana dostate¢na pozornost prevenci vzniku domaciho nasili, odpovédélo 89
% respondentd, Ze ne (graf €. 9). Z celkového poctu 42 respondenttl, kteti uvedli, ze si
mysli, Zze je vénovana dostateCnd pozornost prevenci vzniku domaciho nasili, bylo
nejvetsi zastoupeni studenttt Fakulty rybafstvi a ochrany vod, Prirodovédecké fakulty a

Teologické fakulty.

Graf ¢. 9: Jakou formou by podle Vas bylo mozné spolecnost 1épe informovat o

problematice domaciho nasili?
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Zdroj: Viastni vyzkum

Posledni otazka této Casti dotazniku zjiSt'ovala, zda respondenti znaji n€jakou organizaci,
ktera se vénuje domacimu nasili (graf ¢. 10). V této otdzce vycnivala nejvice Zdravotné
socialni fakulta. Z celkového poctu respondentil, ktefi na tuto otazku odpovédéli kladné,
bylo 70 % studentu této fakulty, pfevazné Zen. Dle odpovédi nejvice respondenti znaji
Bily kruh bezpeci, dale pak neziskovou organizaci Rosa, interven¢ni centrum, neziskovou

organizaci Theia, Poradnu Eva, Linku bezpeéi a Zivot 90.
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Graf ¢. 10: Znate néjakou organizaci vénujici se problematice domaciho nasili?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi &ast dotazniku se tykala soudasné legislativy a Umluvy Rady Evropy o prevenci a
potirani nasili viici Zendm a domaciho nasili. Prvni otdzka této ¢asti zjistovala, zda dle
respondentdt pravni fad Ceské republiky dostateéné pokryva oblast ochrany obéti
domaciho nasili (graf ¢. 11). Nejéastéjsi odpoveédi bylo, Ze sami respondenti nevi, a to 58
% respondenttl. 42 respondentli uvedlo, Ze ano, a 116 respondentd, Ze ne. Z respondentl,
kteti odpovédéli, ze Cesky pravni fad nepokryva dostatecné oblast ochrany obé&ti
domaciho nésili, bylo 72 % studentl Zdravotné socialni fakulty.

W

Graf ¢. 11: Myslite, Ze pravni Fad Ceské republiky dostate¢né pokryva oblast

ochrany obéti domaciho nasili?
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= ano

= nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni dotazniku piineslo zjisténi, Ze 55 % respondentii viibec neslyselo o Umluvé
Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a domaciho nésili a 34 % tento pojem
slySelo, ale nevi, co pfesné znamend. Nejvyssi informovanost o tomto dokumentu je mezi
studenty Zdravotné socialni fakulty. Z celkového poctu respondentti, kteti v pfedchozi
otazce zvolili, Ze ano, uvedlo 64 %, ze souhlasi s ratifikaci tohoto dokumentu na tizemi
Ceské republiky. Vsichni respondenti, kteii zvolili, Ze s jeji ratifikaci nesouhlasi, si mysli,
7e Gesky pravni fad body Umluvy Rady Evropy jiz zahrnuje a jeji ratifikaci jiz
nevyzaduje. Z celkového poétu osmi respondentd, ktefi nesouhlasi s ratifikaci Umluvy
Rady Evropy, se $est respondentii shodlo, ze Umluva podnécuje nenavist. Celkem 68 %
respondentt si mysli, ze by pfipadna ratifikace vedla k lepsi informovanosti ohledné
problematiky domaciho nasili. Posledni otdzkou byla zjistovana informovanost
respondentli ohledné znéni Umluvy Rady Evropy. K vypracovani této otizky byly
pouzity informace z brozurky vydané Vladou Ceské republiky (Utad vlady CR, 2018),
kde byly popsény myty a fakta ohledn& Umluvy Rady Evropy. Na tuto otazku odpovidalo
celkem 45 respondenttl. Cetnost oznatovanych moznosti respondenty je zndzornéna

v grafu €. 12.

Graf & 12: Myty a fakta o Umluvé Rady Evropy
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.2.  Statistické zpracovani hypotézy

Statistické vyhodnoceni hypotézy probéhlo pomoci statistického programu IBM SPSS a

Vv programu Microsoft Excel. Stanovena hladina vyznamnosti 0=0,05.

Plvodné byla zvolena alternativni hypotéza, jenz byla pfi vypoctu doplnéna o nulovou

hypotézu aplikovatelnou ke statistickému vypoctu.

Ha: Vnimani Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i zendm a doméciho

nasili studenty JCU zavisi na studovaném oboru.

Ho: Vnimani Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili viii Zendm a domaciho

nasili studenty JCU nezavisi na studovaném oboru.

Nulovd hypotéza byla otestovdna pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu, testu
ANOVA, kdy byla rozd€lena data na zavislou proménnou a vysvétlujici faktor. U tohoto
testu byly faktorem urceny fakulty a zavislou proménnou nazor respondenti, tedy ano

anebo ne, piekddovan do 1 a 0.

Vzhledem K situaci, Ze nasbiranych dat na otazky tykajici se Umluvy Rady Evropy, byl
nizky pocet, byl proveden test dvakrat. Jednou na otazku ,, Myslite, Ze pravni iad Ceské
republiky dostatecné pokryva oblast ochrany obéti domdciho nasili?“, na kterou
odpovidali viichni respondenti, a podruhé na otazku tykajici se piimo vnimani Umluvy
Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vi¢i zenam a domaciho nasili studentd
jednotlivych fakult Jihoceské univerzity, a to na otdzku, zda si respondenti mysli, Ze

pravni systém Ceské republiky ratifikaci Umluvy Rady Evropy vyzaduje.

V piipadé testu ANOVA u otazky, zda si respondenti mysli, ze pravni ¥ad Ceské
republiky dostatecné pokryva oblast ochrany obéti domaciho nasili, byla dosazena
hladina vyznamnosti p=0,134 a vysledek testu F=1,619 (tabulka ¢. 1). Ho tedy nebyla
zamitnuta a vypovida o skute¢nosti, Ze nazor respondentil na to, zda pravni ¥ad Ceské
republiky dostatecné pokryva oblast ochrany obéti doméciho nésili, se statisticky
vyznamné nelisi mezi respondenty v zavislosti na tom, jaky obor studuji. Alternativni

hypotéza je neplatna.
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Tabulka ¢. 1: vysledek testu ANOVA 1

ANOVA
nazor
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,166 7 ,309 1,619 ,134
Within Groups 28,669 150 ,191
Total 30,835 157

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 2: Rozdil v odpovédich mezi fakultami

faktor
Vybér Pocet Soucet Prameér Rozptyl

Zdravotné socidlni fakulta 111 28 0,252252 0,19033579
Ekonomicka fakulta 7 0 0 0
Filozoficka fakulta 6 1 0,166667 0,166666667
Zemédeélska fakulta 8 1 0,125 0,125
Teologicka fakulta 7 2 0,285714 0,238095238
Pfirodovédecka fakulta 2 1 0,5 0,5
Pedagogicka fakulta 14 8 0,571429 0,263736264
Fakulta rybarstvi a ochrany vod 3 1 0,333333 0,333333333

Zdroj: vlastni vyzkum

Také v ptipad€ testovani Ho vV rdmci otdzky, zda si respondenti mysli, Ze pravni systém
Ceské republiky ratifikaci Umluvy Rady Evropy vyzaduje, nebyla nulova hypotéza
zamitnuta. Byla dosazena hladina vyznamnosti p=0,727 a vysledek testu F=0,602
(tabulka ¢. 3). Vnimani Umluvy Rady Evropy se mezi respondenty vyznamné nelii
Vv z&vislosti na tom, jaky obor studuji. Vysledek ov§em ovlivnila skute¢nost, Ze na tuto
otazku neodpovédélo velké mnozstvi respondenti a vibec zde nebyla zastoupena
Prirodovédecka fakulta. Ani v tomto pfipadé nebyla Ho zamitnuta a Ha tedy nebyla

potvrzena.

Tabulka €. 3: vysledek testu ANOVA 2

ANOVA
nazor
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,937 6 ,156 ,602 127
Within Groups 9,863 38 ,260
Total 10,800 44

Zdroj: vlastni vyzkum
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5 DISKUZE

Domaci nasili je podstatnym spoleCenskym problémem, ktery vyzaduje zvysSenou
pozornost a nikdo by k tomuto problému nemél byt lhostejny (Spatenkova a Sevéik,
2011). Pravée proto je dilezitd informovanost o tomto problému. Cilem mé bakalaiské
prace bylo zjistit informovanost studentt Jihoceské univerzity o problematice, prevenci,
vyskytu, nasledcich a moZznostech feSeni doméciho nésili. DalSim cilem bylo zjistit
piistupy studenti Jiho¢eské univerzity k ratifikaci Umluvy Rady Evropy o prevenci a
potirani nasili vi¢i Zendm a domaciho nasili a zjistit vyhody a nevyhody této ratifikace.
Jedna se o dilezity dokument, ktery mimo jiné zavadi definici domaciho nasili a vyzaduje
od clenskych stath prevenci zahrnujici napiiklad proskoleni odbornikli pracujicich
s obétmi domaciho nasili a zvySovani povédomi o forméch nasili, dale ochranu obéti,

stthani a integrovanou politiku (Cesky svaz Zen, 2016).

V teoretické Césti bakalaiské prace bylo popsano teoretické vymezeni problematiky
domaciho nasili, jeho definice, znaky, formy, cyklus a pfiiny vcetné identifikace
domaciho nasili a jeho disledkii. V této casti byly také popsany osoby zucastnéné,
kterymi jsou obé&t’ a ndsilnd osoba. Dal§im tusekem teoretické cCasti bylo feSeni
problematiky domaciho nasili, kde byla popsana prevence, vyvoj pravni upravy, zdkonna
opatieni véetné legislativnich nedostatktl a samostatné podkapitoly o Umluvé Rady
Evropy o prevenci a potirdni nasili vi¢i Zendm a domadciho nasili. V oblasti feSeni
problematiky domaciho naésili je dilezita také role socialni prace, kterd je v bakalarské
praci rovnéz vysvétlena vEetné organizaci poskytujicich pomoc obétem a bezpecnostniho

planu obéti.

V tvodu praktické ¢asti bakalaiské prace byly popsany cile prace, vyzkumné otazky a
hypotéza vCetn¢ jeji operacionalizace. Nasledn¢ zde byla popsana vyzkumna strategie,

metody a techniky a etika vyzkumu.

Prakticka cast vychazi z kvantitativni vyzkumné strategie. Pro ziskani dat byla zvolena
metoda dotazovéni a technika vlastniho anonymniho dotazniku. Dle Remra (2017) se
jedna o univerzalni nastroj k ziskani dat. Dotaznik byl slozen celkem z 22 otazek, na které
odpovidalo celkem 379 respondentl — studenti jednotlivych fakult JihoCeské univerzity.
Z celkového poctu 8 728 studentl na celé Jihoceské univerzité (JihoCeska univerzita v

Ceskych Budgjovicich, © 2020) &ini navratnost tohoto dotazniku pouze 4 %.
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Reprezentativni vzorek nebyl nasycen ani vzhledem k opakovanému vybéru respondenti.
Vysledky proto nelze operacionalizovat na vSechny studenty, ale dle zjisténych vysledkt

Ize sledovat urcité trendy.

V tvodu dotazniku byly poloZeny identifikacni otazky, jako je ur€eni pohlavi, studované
fakulty na Jihoceské univerzité a typy studijnich programi, jeZ respondenti studuji. Dalsi
¢ast dotazniku byla vénovana otazkam zjiStujicim informovanost studentli o doméacim
nasili. Pokladané otazky byly zamétené na obecné informace, jako jsou charakteristické
znaky, projevy a ucastnici domaciho nasili. Tyto otazky byli dulezité pro zjisténa
odpovédi na vyzkumnou otazku, jaka je informovanost studentd JihoCeské univerzity o
problematice domaciho nasili, prevenci, vyskytu, nasledcich a moZznostech feSeni.
Nasledné bylo zjistovano, jaka je dle respondenti aktualnost a zdvaznost problematiky.
Neopomenutelnou ¢asti dotazniku bylo také zjisténi nazoru respondentii na
informovanost vefejnosti ohledné problematiky domaciho nasili. Soucasti dotazniku byly
1 oteviené otazky, napiiklad na to, zda znaji respondenti nékterou z organizaci vénujici se
problematice domaciho nasili. | z této otazky bylo mozné posouzeni informovanosti
studentli o této problematice. Posledni ¢ast dotazniku zjistovala nazor respondentli na
souéasnou pravni upravu zachycujici danou problematiku véetné otazek na Umluvu Rady
Evropy o prevenci a potirani nésili vii¢i zendm a domdciho nasili. Byla zde zjiStovana

informovanost o tomto dokumentu a nazor na né;.

Sbér dat probehl online formou a ziskana data byla zpracovana v programech Microsoft
Excel a IBM SPSS. Popisnd statistika predstavuje vysledky vyzkumu. Nejvétsi
zastoupeni mezi respondenty mély studentky Zdravotné socidlni fakulty. Druhé
odpoveédéli, byli studenti z Piirodovédecké fakulty. Toto zastoupeni koresponduje
s celkovym poctem studentl na jednotlivych fakultach dle Vyro¢ni zpravy JU (2019).
Nejcastéji odpovidali studenti bakalaiského typu studijniho programu, a to z 75 %.
Nasledoval magistersky typ a nejméné bylo zéastupcii doktorského typu studijniho
programu. Po identifikacnich otazkdch nésledovaly otdzky vénujici se problematice
doméciho nasili. S touto problematikou se jednotlivi studenti nejcastéji setkali na
internetu, v televizi a ve $kole. Piekvapujicim zjisténim bylo, Ze celkem 44 studentti ma
osobni zkuSenost s domécim nasili, pficemz 27 respondentl zZ tohoto poctu jsou studenti

bakaléatského typu studijniho programu.
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Charakteristickymi znaky dle Aliance proti domacimu nésili (© 2007) je opakovani a
dlouhodobost, eskalace, jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli a nevetejnost. Bily kruh
bezpeci popisuje, co je a co neni domaci nasili. Domaci nasili je fyzické, psychické nebo
sexudlni nasili mezi intimnimi partnery, tj. manzely, druhy apod., ke kterému dochazi v
soukromi, tedy mimo kontrolu verejnosti, intenzita ndsilnych incidentii se zpravidla
stupniuje a u obéti vede ke ztraté schopnosti véas zastavit nasilné incidenty a efektivné
vyresit naruseny vztah (© Bily kruh bezpeci, z.s.). Domdcim ndasilim neni spor,
Jjednoradzovy incident a vzajemné potycky mezi partnery (© Bily kruh bezpeci, z.s.). Tyto
charakteristiky byly pouzity také do dotazniku, kde respondenti méli volit spravné
odpovédi z vice nabizenych moznosti. Mezi Spatn€¢ zvolenymi odpovéd'mi byly za
domaci nasili oznaCovany spor, vzajemna potycka mezi partnery a jednorazovy nasilny
incident. V nasledujici otazce respondenti oznacovali formy domaciho nasili, kterymi
jsou formy fyzické, psychické, socialni, ekonomické a sexualni (Spatenkova a Sevéik,
2011). Fyzické a psychické formy oznacili vSichni respondenti, zatimco ekonomické
formy vyloucilo 83 respondentii a 32 respondentt vyloucilo formy socialni. V dalsi
otazce se 99 % respondentl shodlo, ze obéti domaciho nésili mize byt kdokoli a 97 %

respondenttl, ze také pachatelem muze byt kdokoli.

Dle Spatenkové a Sevéika (2011) je nasili v roding neopomenutelnou skutednosti, a
ackoliv v dfivejsich dobach to bylo povazovano za tabu, v poslednich letech se o tomto
problému zacalo oteviené hovotit jako o podstatném problému spole¢nosti. Na otazku,
jak velky spolecensky problém dle respondentti pfedstavuje domaci nasili, odpovédéelo
98 % respondenttl, ze je téma domaciho nasili velice zdvazné a 84 % respondentl se
shodlo na nazoru, ze spole¢nost neni dostatecn¢ informovana o této problematice. Pro
zlepSeni informovanosti spole¢nosti respondenti nejcastéji navrhovali internetovou
kampafi. V rdmci zjisténi informovanosti o doméacim nasili studentii, byla polozena
otazka, zda znaji n€jakou organizaci vénujici se této problematice. N¢jakou organizaci
zna 39 % respondentil, prevazné studujicich na Zdravotné socidlni fakulté¢ Jihoceské
univerzity. Tito respondenti nejcasteji uvadéli Bily kruh bezpeci, neziskovou organizaci

Rosa €1 intervencni centrum.

Posledni ¢ast dotazniku se tykala legislativy vénujici se problematice domaciho nasili
a Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i zenam a domaciho nésili. Dle
vysledkii pravni fad Ceské republiky dle 31 % dostateéné nepokryva oblast ochrany
obéti domaciho nasili. 55 % dotazovanych nikdy neslyselo o Umluvé Rady Evropy a
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dalSich 34 % tento pojem slySelo, ale nevi, co znamena. Pouze 12 % vSech
dotazovanych vi, co je Umluva Rady Evropy a celkem 78 % z tdchto respondentii
souhlasi s jeji ratifikaci. Ceské republika tuto imluvu podepsala jiz 2. kvétna 2016, jeji

ratifikace ale dosud neprobéhla (Ufad vlady CR, 2018).

Stanovena hypotéza zkoumala, zda zavisi vnimani Umluvy Rady Evropy o prevenci a
potirani nasili vii¢i zendm a domaciho nasili studenty JihoCeské univerzity na studovaném
oboru. Tato hypotéza byla otestovana pomoci statistického programu IBM SPSS a
programu Microsoft Excel. Pro vypocet byla vyuzita jednofaktorova analyza rozptylu
(ANOVA). Vzhledem k tomu, Ze celkova informovanost o Umluvé Rady Evropy o
prevenci a potirani nasili viici Zenam a domaciho nésili byla slaba, na otazku, pomoci niz
byla hypotéza testovana, odpovédélo malé mnozstvi respondent. V této otazce byli
respondenti dotazovani, zda si mysli, ze pravni tad Ceské republiky vyzaduje ratifikaci
Umluvy Rady Evropy. Na tuto otiazku kladné odpovédélo 27 respondentt z 45
respondentli, ktefi na tuto otazku odpovidali. Stanovena nulova hypotéza, Ze vnimani
Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili studenty
JihocCeské univerzity nezavisi na studovaném oboru, nebyla testem ANOVA zamitnuta.

Vysledkem tedy bylo zjisténo, ze ptivodné stanovena hypotéza neplati.

Vzhledem k nizkému poctu odpovidajicich zde nebyla zastoupena Ptirodovédecka
fakulta, a proto jsem se rozhodla, Ze tuto hypotézu otestuji jesté na jedné otazce, na kterou
odpovidali vSichni respondenti. Respondenti byli dotazovani, zda si mysli, Zze ¢esky
pravni fad dostate¢né pokryva oblast ochrany obéti domaciho nasili. Ani v tomto piipadé

nebyla zamitnuta nulova hypotéza, ptivodni hypotéza tak nebyla potvrzena.

Vysledkem obou testdl bylo zjisténi, ze vnimani Umluvy Rady Evropy se statisticky

vyznamné neliS$i mezi respondenty v zavislosti na tom, jaky studuji obor.

O tom, Ze je povédomi o Umluvé Rady Evropy v Ceské republice nizké, vypovida i
priizkum vefejného minéni CVVM, dle kterého 72 % dotazovanych Cechil nevi, o éem

tato umluva je (© CTK, 2019).
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6 ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo zjistit informovanost studentii JihoCeské univerzity o
problematice, prevenci, vyskytu, nasledcich a moznostech feSeni doméciho nasili. Dale
zjistit piistupy studentii Jihoteské univerzity k ratifikaci Umluvy Rady Evrop o prevenci
a potirani nasili vii¢i zenam a domaciho nésili a zjistit vyhody a nevyhody této ratifikace.
Cilem vyzkumnych otazek bylo zjistit, jaka je informovanost studentl Jihoceské
univerzity o problematice, prevenci, vyskytu, nasledcich a moznostech feseni domaciho

nasili a jaky maze mit vliv ratifikace Umluvy Rady Evropy na uzemi Ceské republiky.

V prvni, teoretické, ¢asti byla popsana problematika doméciho nésili. Domaci nasili zde
bylo charakterizovano v¢etné popisu jeho znakt, forem, pficin a disledki. Byl zde také
popsan cyklus domaciho nasili, z¢astnéné osoby a moznosti feSeni tohoto spole¢enského
problému. V této &asti byla popsana legislativni opatfeni a Umluva Rady Evropy.
Dulezitou zminku zde tvofi i role socialni prace a bezpecnostni plan obéti domaciho

nasili.

Sbér dat probéhl kvalitativni vyzkumnou strategii. Pro ziskani dat byla zvolena metoda
dotazovani a technika vlastniho dotazniku, ktery byl anonymni a rozeslan online formou.
Ackoliv byl dotaznik rozeslan vSem studentiim jednotlivych fakult identickym zptisobem,
nejcastéji odpovidali studenti Zdravotné socialni fakulty. Vyhodnoceni ziskanych dat

probé&hlo v programech Microsoft Excel a IBM SPSS.

Z vysledkl vyzkumu je ziejmé, Ze nejcastéjSim zdrojem informaci o domacim nasili je
internet, televize a Skola. Dulezitym zjiSténim byla nizka informovanost studentli o
ekonomickych projevech domaciho nasili. Dle respondent neni spole¢nost dostatecné
informovana o problematice domaciho nasili. Statistickym vypoctem bylo zjisténo, Ze
nazor respondenti z riznych fakult na informovanost spolecnosti se statisticky vyznamné
lisi. Dalsi ¢ast vyzkumu byla vénovana zakonnym opatfenim vénujicim se problematice
domaciho nasili. Zjisténim vyzkumu bylo, Ze vice nez polovina respondentd neni
dostatecné informovéna, zda Cesky pravni fad dostate¢né pokryva oblast ochrany obé&ti
domaciho nasili. Dle vysledkil respondenti nejsou informovani ani o Umluvé Rady
Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili. Nejvyssi informovanost

0 tomto dokumentu je dle vysledkil mezi studenty Zdravotné socialni fakulty.
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Byla stanovena hypotéza, ze vnimani Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili
vuci zendm a doméaciho nasili studenty Jihoceské univerzity zavisi na studovaném oboru.
Hypotéza byla otestovana jednofaktorovou analyzou rozptylu ANOVA. Stanovena
hypotéza nebyla potvrzena, protoZe byla statistickym vypoctem zamitnuta. Bylo zjiSténo,

Ze vyznamné nezaleZi na tom, jaky respondenti studuji obor.

Tato bakalafska prace miize slouzit jako zdroj zjiSténi miry informovanosti studentti 0
problematice doméaciho nasili. Z vysledkli prace je patrné, jaké informace spolecnosti
chybi, a proto by prace mohla slouzit jako zdroj slabin a nasledna inspirace ke zlepSeni

situace.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Dotaznik

DOTAZNIK:

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

jmenuji se Tereza Bandikova a jsem studentkou trfetiho roc¢niku bakalarského oboru Socialni
prace ve vefejné spravé na Zdravotné socidlni fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich. Vramci své bakalaiské prace se zabyvam informovanosti studentld JCU o
problematice, prevenci, vyskytu, nasledcich a moznostech rfeseni domaciho nasili. Touto cestou
bych si Vas dovolila poZadat o vyplnéni dotazniku, ktery je uréen studentkdm a studentim
Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

Odpovédi budou pouZity jen pro ucel mé bakalarské price. Dotaznik je zcela anonymni.
Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasite s vyuZitim Vasich odpovédi pro ucel mé bakaldrské
prace.

Dékuji za Vase odpovédi.

1. Vyberte pohlavi:
= Zena
" muz
2. Vyberte, najaké fakulté JCU studujete:
= Ekonomicka fakulta
=  Fakulta rybarstvi a ochrany vod
= Filozoficka fakulta
= Pedagogicka fakulta
=  Pfirodovédecka fakulta
= Teologicka fakulta
= Zdravotné socidlni fakulta
= Zemédélska fakulta
3. Vyberte typ studijniho programu, ktery studujete:
=  bakalarské
=  magisterské
= doktorské
4. Kde jste se s domacim nasilim setkali nebo jste o ném slySeli? (moZnost vybéru vice

odpovédi)
= TV
= radio
= internet
= ze Skoly
= pratelé
= rodina

= osobni zkuSenost
= nikdy jsem se s timto pojmem nesetkal/a
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5. Coje podle Vas charakteristické pro domaci nasili? (moznost vybéru vice odpovédi)
= cyklus dlouhodobé se opakujiciho nasili
= jednorazovy nasilny incident
= nasili mezi blizkymi osobami
nasili, ke kterému dochazi v soukromi, mimo kontrolu verejnosti
= spor
= jasné rozdéleni roli: obét X pachatel — jednostranné nasili, nasilna a ohrozena
osoba si nikdy neméni role
= intenzita nasilnych incidentl se zpravidla stupnuje
= vzajemnd potycka mezi partnery

= obét a pachatel Ziji ve spoleéné doméacnosti
®= moZnost jiné odpovédi:
6. Domaci nasili miZe mit projevy:

= fyzické ano ne
= psychické ano ne
= sexualni ano ne
= ekonomické ano ne
= socidlni ano ne
7. Obéti domaciho nasili mlze byt kdokoli:
= ano
= ne
8. Kdo je podle Vas nejéastéjsi obéti domaciho nasili?
= Zeny
= muzi
= déti
=  seniofi

=  osoby s postizenim
=  mozZnost jiné odpovédi:
9. Pachatelem domaciho nasili mdze byt kdokoli:
= ano
= ne
10. Kdo je podle Vas nejcastéjsim pachatelem domaciho nasili?
= vzdélany jedinec
= nevzdélany jedinec
=  osoba s poruchou osobnosti
= impulzivni ¢lovék
= osoba zavisla na navykovych latkach (alkohol, drogy...)
=  muzZe to byt kdokoli
®" moznost jiné odpovédi:
11. Jak velky spolecensky problém podle Vas prfedstavuje domaci nasili?
= nejednd se o vazny problém spolecnosti
= téma domadciho nasili je velice zdvainé
12. Myslite, Ze je spolecnost dostatecné informovana o problematice domaciho nasili?
= ano
" ne
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jakou formou by podle Vés bylo mozné spolecnost |épe informovat o problematice
domiciho nasili?

= internetovd kampan

= TV spoty

= |etdky

= radio spoty

=  mozZnost jiné odpovédi:

Je podle Vas vénovana dostatecnd pozornost prevenci vzniku domaciho nasili?

= ano
= ne
Znate néjakou organizaci vénujici se problematice domaciho nasili?
= ano
= ne

pokud ne, pokracujte na otdzku ¢. 17
pokud ano, pokracujte otdzkou ¢. 16
Jakou organizaci vénujici se problematice domaciho nasili znate?

Myslite, e pravni fad Ceské republiky dostateéné pokryva oblast ochrany obéti
domaciho nasili?

= ano
" ne
=  pevim

Sly3eli jste o Umluvé Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili vii¢i zendm a domaciho
nasili?

= ano

= ne

= slysel/a jsem, ale nevim, co pfesné znamena

pokud ano: prejdéte na otdzku ¢. 19
pokud ne, dékuji za Vase odpovédi

Souhlasite, aby byla ratifikovdana Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili v(ci
7endm a domaciho nasili na tzemi Ceské republiky?

= ano

= ne

* nejsem srozumén/a se znénim této Umluvy
Myslite, 7e by ratifikace Umluvy Rady Evropy vedla k lepsi informovanosti ohledné
problematiky domdaciho nasili?

= ano

= ne
Myslite, ze pravni systém Ceské republiky ratifikaci Umluvy Rady Evropy vyZaduje?

* ano, ratifikace Umluvy Rady Evropy je nezbytna

* ne, ¢esky pravni fad body Umluvy Rady Evropy jiz zahrnuje
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22. Zaskrtnéte prosim body, které jsou dle Vaseho nazoru pravdivé.
Umluva rady Evropy o prevenci a potirdni nasili vici Zenam a doméciho nasili: (moznost
vybéru vice odpovédi)
®  neuznava nasili na muzich, chrani jen Zeny
= vyzdvihuje hodnoty, kterymi jsou rovnost nebo lidska dlstojnost
= chce smazat biologické rozdily mezi Zenami a muzi
= Sifi osvétu a prevenci
= odebird muzlim mozZnost se branit proti faleSnym obvinénim
= zaméfuje se na vétsi vzdélavani odbornik(i ohledné prace s obétmi
= podnécuje nenavist mezi Zenami a muzi
= obsahuje opatfeni v oblasti dostupnosti sluzeb pro obéti, telefonnich linek
pomoci apod.

Dékuji za Vas ¢as vénovany odpovédim na tento dotaznik.
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SEZNAM ZKRATEK
tzv.
aj.

etal. ?

takzvané
a jiny

a kolektiv
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