Zdravotné Jihoceska univerzita
socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty of Health University of South Bohemia

and Social Sciences  in Ceské Budéjovice

Vyznam manZelstvi z pohledu studentt a studentek
Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity

BAKALARSKA PRACE

Studijni program: SOCIALN POLITIKA A SOCIALNI PRACE

Autor: Katerina Hodinkova

Vedouci prace: PhDr. Martina Hruskova, Ph.D.

Ceské Budé&jovice 2020



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakalarskou praci s ndzvem ,,Vyznam manzelstvi z pohledu studentti

[3

a studentek Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity “ jsem vypracovala

samostatné pouze s pouZzitim pramentll v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, Ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakalatské prace, a to v nezkradcené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné &asti databaze STAG provozované Jihogeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/199 Sb.
zvefejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zdznam o pritbéhu a vysledku obhajoby
bakalarské prace. RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé bakaldiské prace s databazi
kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych

kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne 12. 8.2020

Katefina Hodinkova



Podékovani

Podé&kovani patii pani PhDr. Martiné HruSkové, Ph.D. za cenné rady a pfipominky béhem
vedeni mé bakalai'ské prace. Déle bych chtéla podékovat roding a pratelim za obrovskou
podporu béhem celého studia a v neposledni fad¢ také respondentim za ochotu pfii

vyplnéni dotazniku.



Vyznam manZzelstvi z pohledu studentii a studentek Zdravotné socialni
fakulty Jihoceské univerzy

Abstrakt

Manzelstvi mtize slouzit jako stavebni kdmen pro vytvofeni domova a pevného zazemi,
které kazdy z nas potfebuje. Vedle manzelstvi ale existuji také riizné druhy partnerského
souziti, jako napt. nesezdané souziti, registrované partnerstvi, oddélené souziti a jiné.
Tyto druhy jsou spole¢né s dal$imi kapitolami (napf. rodina, rozvod, socidlni prace

s rodinou béhem rozvodu a dalsi) popsany v teoretické casti bakalaiské prace.

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit vyznam manzelstvi pro studenty Zdravotné
socialni fakulty JihoCeské univerzity a dale zjistit postoj téchto studentd k manzelstvi
z genderového pohledu. Pro vyzkum mé bakalarské prace byla pouzita kvantitativni
strategie a metoda dotazovani s technikou tvorby vlastniho anonymniho dotazniku. Pro
zjisténi téchto cili byly stanoveny dvé hypotézy. K vyhodnoceni ziskanych dat do
popisné statistiky byl pouzit program MS Excel a ke statistickému vyhodnoceni obou
hypotéz byl pouzit statisticky program IBM SPSS. K otestovani hypotézy €. 1 byl pouzit
dvouvybérovy T-test a hypotéza €. 2 byla testovana pomoci binomického testu. Prvni
hypotéza zkoumala, zda ma manzelstvi vétsi vyznam pro studentky nebo pro studenty a
druhd hypotéza zkoumala, zda studenti déavaji pfednost nesezdanému souZiti pied

uzaviranim manzelstvi.

Vysledky poté ukazaly, ze pro studenty i studentky ma manzelstvi téméf srovnatelny
vyznam a také to, Ze studenti naopak davaji prednost uzavirani manzelstvi pied
nesezdanym souzitim. Tyto poznatky mohou byt pfinosem pro rizné statistiky €1 pii

vyuce sociologie rodiny.
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The Importance of Marriage from the Perspective of Students of the
Faculty of Health and Social Sciences of University of South Bohemia
in Ceské Budéjovice

Abstract

Marriage can act as a foundation stone for creating home and solid background that each
and every one of us needs. Next to marriage there are other types of partner cohabitations.
For example unmarried cohabitation, registered partnership, separate cohabitation etc.
These types are together with other chapters (family, divorce, social work with family

during divorce etc.) described in theoretical part of thesis.

The goal of this thesis was finding out meaning of marriage to students of Health and
Social and Science Faculty of South Bohemian University and furthermore finding out
position of these students towards marriage from gender perspective. Quantitative
strategy and method of questioning with creation of my own questionnaire was used as a
research of my thesis. Two hypotheses were set for finding out these goals. MS Excel
was used for evaluating data gained from descriptive statistics and statistical program
IBM SPSS was used for statistical evaluation of both hypotheses. A two sample T-test
was used for testing of hypothesis number 1 and hypothesis number 2 was tested by
binominal test. First hypothesis examined if marriage has greater importance for male or
for female students and second hypothesis examined if students prefer unmarried

cohabitation over marriage.

The results showed that marriage has almost identical importance for male and female
students and also that students prefer marriage over unmarried cohabitation. These
findings can contribute to different statistics or they can be used in sociology of family

lessons.

Key words

marriage, unmarried cohabitation, family, types of partner cohabitation, social work,
students
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Uvod

Manzelstvi je téma, které saha od doby minulé, az po tu souc¢asnou. Manzelstvi vzdy bylo
dualezitou soucasti pro zalozeni rodiny a naslednou vychovu déti. Je to soucast Zivota, se
kterou se potyka kazdy z nas (at’ uz z vlastni zkusenosti ¢i ze zkusenosti druhych). Diive
nebylo spolecensky piijatelné, aby par spolecné vychovaval dite, aniz by byli pravoplatni
manzelé. Dnes je tomu ale jinak. Pro mnohé mladé lidi je manzelstvi jen obycejnym
kusem papiru, kterému neptikladaji ptiliSny vyznam. Soucasni mladi lidé odsouvaji vstup
do manzelstvi do pozdéjsiho v€ku. Mize to byt naptiklad tim, Ze lidé v minulosti nem¢li
tolik ptilezitosti jako naptiklad cestovat a Zeny nebyly tolik ambicidézni v ohledu kariéry.
Pravé proto je toto velice aktudlni téma, které se s postupem casu neustéle vyviji a vyviji
se také nahled spole¢nosti na tento svazek. Z tohoto divodu jsem se rozhodla zabyvat se

jim 1 v mé bakaléiské praci.

Tato bakalaiska prace je ¢lenéna na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické
casti se nejdiive sezndmime s definici manzelstvi a podminkami k jeho uzavieni.
Néasledné popisi dva pohledy na manzelstvi a také se seznamime s druhy siatkd. Soucasti
teoretické Casti je také kapitola tykajici se rodiny, rozvodu a také kapitola o moznostech
socidlni prace srodinou béhem rozvodu. V posledni kapitole teoretické cCasti jsou

vymezeny nékteré druhy partnerského souziti.

V praktické ¢asti jsou poté uvedeny cile prace, vyzkumné otazky, hypotézy, metodika a
nasledné jsou popsany vysledky. Hlavnimi cili je zjistit vyznam manzelstvi pro studenty
Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské univerzity a zjistit postoj studentii této fakulty

k manzelstvi z genderového pohledu.

V diskuzi budou zrekapitulovany vysledky vyzkumu v porovnani s ostatnimi odbornymi
zdroji a na zavér budou shrnuty vysledky vyzkumu, zhodnoceni cili bakaléaiské prace a

jeji nasledna moznost vyuziti v praxi.



1 TEORETICKA CAST

1.1 ManZelstvi
1.1.1 Charakteristika manzelstvi

Dle zékona ¢islo 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, je manzelstvi definovano jako
trvaly svazek muze a zeny vznikly zpisobem, ktery tento zakon stanovuje. Hlavnim

ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

Miras a Banares (2014) pak uvadgji, ze terminem ,,manzelstvi oznaCujeme nejen
samotné sezdani Cili svatbu, ale také spojeni muze a zeny, ¢imz je mysleno ,,manzelské

re¢

souziti, které timto aktem vznika.

Dle Vagnerové (2008) je manZzelstvi spoleCensky vymezeny Zivotni styl dospélosti, ktery

je odstartovan slavnostnim ritualem jakozto pocatkem této faze.

Harmon (2020) poté konstatuje, ze manzelské tradice se lisi podle dané zemé, kultury a
naboZenstvi, a Ze po celém svété existuji rizné druhy manzelstvi, které pak spliuji dané

socialni a ekonomické potieby.
1.1.2 Podminky k uzavieni siiatku

Ministerstvo vnitra CR (2020) uvadi, e manZelstvi mohou uzaviit snoubenci nebo
zplnomocnény zastupce jednoho ze snoubencii. Je zapottebi, aby snoubenecky par pied
samotnym uzavienim manzelstvi pfedloZil matricnimu Gfadu potiebné doklady, jimiz
prokazuji pravni zpusobilost k uzavieni tohoto svazku. Tyto doklady musi mit nalezitosti
vetejnych listin. Jednim z téchto dokladl je naptiklad Dotaznik k uzavieni manzelstvi. Je
k dostani na kterémkoli matricnim ufadu. K tomuto formulafi kazdy ze snoubencii
ptiklada rodny list, doklad o statnim obcanstvi, vypis Gdaji z informaéniho systému
evidence obyvatel o misté trvalého pobytu, vypis z evidence obyvatel o osobnim stavu a
pravomocny rozsudek o rozvodu ptedchoziho manzelstvi, nebo umrtni list zemielého
manzela, pfipadné pravomocné rozhodnuti soudu o zruseni partnerstvi, nebo imrtni list
partnera (Ministerstvo vnitra CR, 2020). K uzavieni manzelstvi je dale zapotiebi
svobodné a UpIné prohlaseni snoubencti, ze spolu vstupuji do manzelského svazku. Toto
prohldseni se provadi slavnostné, vefejné a za piritomnosti dvou svédkti (Ministerstvo

vnitra CR, 2020).



Co se poplatkil ty¢e, Ministerstvo vnitra CR (2020) uvadi, Ze neni stanoven spravni
poplatek pro uzavieni manzelstvi, s vyjimkou, pokud snoubenci nemaji trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky, pak se jedna o poplatek 3000 K¢&. Dale 2000 K& v piipadg, Ze ma
pouze jeden ze snoubenci trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky a pokud se jedna o
vydani povoleni uzaviit manzelstvi mimo stanovenou dobu nebo mimo ufedn¢ uréenou
mistnost, zaplati snoubenci poplatek 1000 K¢. Tyto poplatky se plati v hotovosti pred

provedenim daného ukonu.
1.1.3 ManZelstvi 7 legislativniho pohledu
Manzelstvi v Ceské republice Upravuje zakon &. 89/2012 Sb. novy ob¢ansky zakonik.

K manzelstvi patii také neodmyslitelné zména piijmeni. Dle zdkona ¢. 89/2012 Sb. pak

zmeéna piijmeni snoubencli miize nastat témito zpasoby:

a) prfijmeni jednoho z nich bude ptijmenim spole¢nym,

b) oba si sva piijmeni ponechaji,

C) ptijmeni jednoho z nich bude jejich spole¢nym pfijmenim, a ten, jehoz ptijmeni
nema byt pfijmenim spolecnym, bude ke spole¢nému piijmeni na druhém misté

pfipojovat své dosavadni pfijmeni.

V ptipadé¢, Ze si snoubenci ponechaji sva dosavadni piijmeni, musi dle zdkona ¢. 89/2012
Sb. pii snatkovém obfadu prohlésit, které zjejich piijmeni bude piijmenim jejich
spolecnych déti. Tento zédkon ale také umoznuje, ze pokud si snoubenci nechali sva
dosavadni pfijmeni, mohou ucinit i pozdé&ji po samotném snatkovém obtadu prohlaseni

organu vetejné moci, Ze se dohodli na spoleéném piijmeni jednoho z nich.
1.1.4 ManZelstvi 7 psychologického pohledu

Vagnerova (2008) uvadi, Ze manZzelstvi je jednou z nejstarSich socidlnich instituci
v d&jinach lidstva a v soucasné dobé je jednou ze dvou aktualné existujicich forem
institucionalizace parového vztahu. Tou druhou je dle autorky registrované partnerstvi.
Vstupem do manzelského svazku ziskava jedinec novou, spoleéensky zadouci roli.

Autorka uvadi, ze manzelstvi miizeme vymezit nasledujicimi zpisoby:

1. Socialn¢, kdy manzelstvi pfedstavuje dyadu, ktera spojuje dvé dosud cizi rodiny
novym piibuzenskym vztahem.
2. Psychologicky, kdy se partnefi hlasi k tomuto vztahu, uréili si n¢jaky zivotni styl

a ziskali zde také urcité role.
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3. Fyzicky, coz je chipano jako vymezeni prostoru a ¢asu. Manzelé spolu sdileji
prozatim nedefinovany casovy usek spoleéného zivota a spolecné teritorium

domova.

Cermékova et al. (2000) poté uvadi, Ze s uzavienim manZelstvi souvisi zména socidlnich
vztahti. Méni se naptiklad vztahy s piivodni rodinou. Zde je dilezité, aby novomanzelé
pii adaptaci v manzelstvi zvladli vztah s rodic¢i a dal§imi pfibuznymi. Pozornost by méli
vénovat vzajemnému kontaktu, pravidlim a hranicim soukromi novomanzelt. Autorka
uvadi, ze v Ceské republice Ziji nové vzniklé rodiny pievazné v blizkosti matky manzelky
nezli manzela. Zprostiedkovateli vztahii mezi rodinami jsou pak pfevazné zeny

(Cermékova et al., 2000).

Vagnerova (2008) dale uvadi, ze s uzavienim manzelstvi se snizuje pocet vzajemnych
kontakti a forma téchto kontaktl se stale vice uzptisobuje potfebam nové rodiny. Dle
autorky si ale vétSina mladych part stdle udrzuje davérné pratelské vztahy a zaroven

vytvateji nova povrchngjsi pratelstvi.

Dle Vagnerové (2008) je manzelstvi intimni parovy vztah, jehoz neopominutelnou a
velmi dileZitou funkci je vytvofeni zazemi pro poskytovani opory. Mé&lo by slouZit také
jako zdroj jistoty a bezpeci. Autorka ale uvadi, Ze manzelstvi miize byt jak zdrojem
radosti, tak také zdrojem stresu. Vysvétluje to tim, ze oba partneti maji potiebu prosadit
se a ziskat prostor pro rozvoj své individuality. Manzelstvi se mizZe pro mladé dospélé
jevit jako omezujici, jelikoz jsou dle autorky piesvédceni, Ze maji pravo svobodné o sobé
rozhodovat. V soucasné dob¢ ubyva pocet snatkd, a naopak se zvysuje odklad uzavirani
manzelstvi do pozd¢jsiho véku. Jednim z diivodd muze byt fakt, ze mladi dospéli davaji
pfednost zaméfeni se na vlastni rozvoj a nechtéji se vzdat svych materidlnich hodnot
(Vagnerova, 2008). Dle autorky maji mladi dospéli zvySujici se potiebu svobody a
nezévislosti. Jejich ochota uzavtit manzelstvi izce souvisi s ukon¢enim profesni ptipravy
a ziskani ptijatelného ekonomického zazemi, ptipadné socidlniho postaveni. Vagnerova
(2008) tvrdi, ze obecnym diivodem k uzavieni manzelstvi byva zplozeni déti, a tak tato
mlad4 generace Casto souhlasi s uzavienim manzelstvi pravé az v momenté, kdy se
rozhodnou mit potomky. Do té doby je to pro né, dle autor¢inych slov, zbyte¢né. Kucera
et al. (2000) tvrdi, ze 90 % lidi do 30 let véku piedpokladaji v budoucnu vstup do
manzelstvi, ale vétSina z nich si chce nejdiive zivot s partnerem vyzkouset. Autor uvadi,

ze manzelstvi chtéji uzavirat spiSe zeny nez muzi. Se vstupem do manzelstvi souvisi také
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vzdélani. Vagnerova (2008) pak uvadi, Ze 1idé s niz§im vzdélanim zdstavaji v tradicnim
raném vstupu do manzelstvi, kdezto lidé s vy$§im vzdélanim pak kladou diiraz na rozvoj
profesni kariéry a volnocasovych aktivit a zaloZeni rodiny pak odsouvaji do druhé
poloviny mladé dospélosti. Toto obdobi Vagnerova (2008) definuje jako rozmezi 20-40
let.

Vagnerova (2008) dale tvrdi, Ze manzelstvi je dulezitou soucasti osobni identity a
uspokojuje rizné psychické potteby. Mezi tyto potfeby patii napiiklad potreba citoveé
jistoty. Ta muze byt uspokojovana tim, ze maji manzelé¢ vétSinou spolecné piijmenti,
domov a timto je vyjadiena jejich sounalezitost. V manzelstvi ¢lovek teoreticky neni
osamély, ale ve skutecnosti to dle autoréinych slov nemusi byt pravda. Dalsi potiebou je
potieba seberealizace. Uzavienim manzelstvi mlady dospély vstupuje do urcité socidlni
struktury a spliiuje tak uréitou socidlni normu. Existuje také takzvand zastupna
seberealizace, coz znamena, ze dany jedineC proziva uspéchy i selhani partnera jako své
vlastni. To byva typické pfedev§im pro zeny. Potreba oteviené budoucnosti predstavuje
spole¢ny cil a planovani manzeld. Mezi tyto cile miiZe pattit napiiklad vytvoteni hezkého

domova a plozeni déti.

Pro uzavirani manZelstvi bylo dle Katriidka (2008) typické, Ze partnery v minulosti svym
détem vybirali rodice. To autor oznacuje jako ,tradicni vybér partnera®. Pro takzvany

»,moderni vybére je pak vybér partnera v rukou samotnych aktért (Katrindk, 2010).
1.2 Druhy sriatki

Ministerstvo vnitra CR (2020) uvadi, ze v Ceské republice existuji dvé formy uzavirani
manzelstvi. Jedna se o snatek civilni neboli ob&ansky, a cirkevni. Z pravniho hlediska

jsou si oba tyto stiatky rovny (Ministerstvo vnitra CR, 2020).
1.2.1  Civilni sriatek

Prvnim ze dvou moznych forem uzavirani siatki v Ceské republice je shatek civilni.
Mizeme se s nim setkat také pod nazvem ,,obCansky snatek®. Dle Ministerstva vnitra
Ceské republiky se civilni siatek uzavira pred ufedné povéfenou osobou, kterou miize
byt napiiklad starosta obce, mistostarosta, povéreny Clen zastupitelstva a dalsi. Pred
samotnym obfadem musi oba snoubenci piedlozit potfebné doklady, aby bylo spolehlivé
dokdzano, Ze jsou splnény podminky k uzavieni manzelstvi. Tyto podminky jsou

stanoveny v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb. novy obcansky zakonik. Samotné manzelstvi poté
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vznika prohlasenim snoubencii o svobodném vstupu do spoleéného svazku (Ministerstvo

vnitra CR, 2019).
1.2.2 Cirkevni srnatek

Druhou formou snatku je siatek cirkevni. Dle Smejkala a Bachrachové (2011) je u nés
nejrozsitené;si cirkevni snatek katolicky, pro jehoz uzavieni se predpoklada, ze snoubenci
dodrzuji kiestanské zasady a pochazeji rovnéz z kiest'anskych rodin. V piipad¢, ze neni
knézi, ktery snoubence oddava, zndm zplisob jejich zivota, musi se snoubenci ucastnit

nabozenské pripravy.

Pted samotnym svatebnim obfadem se u tohoto druhu statku konaji tzv. ohlasky. Timto
zpusobem jsou o budouci svatb¢ informovani v kostele véfici obCané, kteti se k budouci
udalosti mohou vyjadiit. Smejkal a Barachova (2011) dale uvadi, ze ohlasky se jiz konaji

vétSinou jedenkrat, nikoli tfikrat, jako tomu bylo kdysi.

Knéz u tohoto druhu snatku oficialné piijima za cirkev svatou, dohodu snoubenct stravit
spole¢né zbytek Zivota jako muz a Zena. Takto bere cirkev na védomi dohodu snoubencti
uzaviit manZzelstvi pfed Panem Bohem a davé k tomu pozehnani (Smejkal, Barachova,

2011).

Smejkal a Barachova (2011) déle uvadéji, ze samotny obtfad poté zahrnuje pozehnani
shatku knézem a mSi svatou. Ta se ale uskute¢nit nemusi, pokud se obfad kona
VvV odpolednich nebo vecernich hodinach. Dle autorti se poté jiz konaji stejné zvyklosti

jako u siatku civilniho.
1.2.3 Shratecnost

Dle Ceského statistického ufadu (déle jen CSU) od 90. let 20. stoleti zhruba do roku 2013
probihal dlouhodoby pokles siatecnosti. Postupné ale sniate¢nost nabira opét rostouciho
trendu. Nejcastéji se vyskytujicim ptipadem je uzavirani manzelstvi, kdy jsou oba
snoubenci svobodni a uzaviraji siatek poprvé. Dle statistik CSU se lidé v roce 2018
nejcasteji brali v letnich mésicich, a to konkrétné v mésicich cerven, cervenec, srpen a
zari. Oproti tomu nejmén¢ snatkd bylo uzavieno v zimnich a jarnich mésicich téhoz roku

(CSU).
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1.3 Rodina

1.3.1 Definice rodiny

vvvvvv

funkce reprodukéni, ekonomicka, vychovna a kulturni (FiSerova, 2018). Zajistuje
podminky k reprodukci jedince a nasledné také spolec¢nosti. Z tohoto hlediska je tedy jeji

hlavni tloha produkovat potomky a jejich nasledna vychova.

Orr (2020) rodinu definuje jako skupinu blizkych lidi, ktefi jsou spjati krvi nebo
manzelstvim. Dle autorky se ale definice rodiny neustile vyviji napfi¢ zemémi a

kulturami.

FiSerova (2018) dale tvrdi, Ze zdklad rodiny tvoii dyadicky par muze a Zeny, kteti jsou
spojeni trvalym sexudlnim partnerstvim. Rodina sloZzend z rodi¢ii a jejich vlastnich,
popiipade adoptovanych déti, se nazyva rodinou ,,nuklearni“. Jedna se o mensi divérnou
skupinu, silné¢ podnicenou pudy, city a piibuzenstvim. S nuklearni rodinou se poji také
takzvana ,,8ir§i rodina®“. Do té jsou jiz zahrnuty osoby z $ir§iho kruhu piibuzenstva.
VétSinou se jedna o takzvané ,tfigeneracni rodiny®, skladajici se z prarodici, rodici a
deti.

Dle Fiserové (2018) rodina vytvari ditéti socidlni prostiedi, ve kterém ho uci zdkladim
socializace. Dité i ostatni ¢lenové rodiny se zde uci rolim, které plni. Setkavame se zde
s rodinnymi rolemi jako je napft. role matky, otce, manzelky, manzela, dcery, syna, sestry
a bratra. Rodinnad vychova je dle autorky povazovana za zdklad. Od malicka zde
pozorujeme rizné vzory chovani (FiSerova 2018). Gillnerova (2004) takeé tvrdi, Zze rodina
je pro clovéka velice vyznamnym sociadlnim a eduka¢nim prostiedim pro jeho vyvoj a
rozvoj. Kazdy otec i matka si dle autorky nese zkusSenosti s vychovou svych potomki ze

své puvodni rodiny.

FiSerova (2018) také uvadi, ze ze sociologického hlediska rodiny utvéieji spolecnost.
Vzijemna existencni zavislost rodin a spole¢nosti vede totiz kazdou spolecnost
Kk usilovani o ur¢itou shodu jejich zajmi. Na rodinu maji uréity vliv také instituce, jakymi

jsou naptiklad Skolstvi, vefejné sluzby, pracovni organizace a dalsi.
1.3.2 Rodina diive a dnes

Renzetti a Curran (2003) uvadéji, ze existuje rozdil mezi tradicnimi predstavami o

idealnich intimnich vztazich a jejich realnou podobou v bézném Zivoté. Dle Singleyho

14



(1999) se rodina od Sedesatych let minulého stoleti zménila naptiklad ve snizeni poctu
snatkli a zvySeni poctu nesezdaného souziti pari, v nardstu poctu rozvoda a rozchodi,
narastu netplnych rodin s jednim rodicem a nove¢ slozenych rodin, kdy jeden z ¢lenti ma
za sebou néjakou zkuSenost s pfedchozim manzelstvim a peCuje o déti ztohoto
puvodniho manzelstvi. Déle se dle autora snizil pocet porodl, zvysil se pocet deti
narozenych mimo manzelstvi a v neposledni fad¢ autor také uvadi narust part, kdy jsou
oba manzelé¢ zaméstnani. Autor tyto zmény rodiny vysvétluje tim, ze snatek jiz neni
znamenajicim pocatkem spolecného Zivota a soucasné také jeho ochranou. Manzelské
souziti je dle Singleyho (1999) kieh¢i. Kieh¢i v tom smyslu, Ze o rozchodu v soucasné
dobé rozhoduji sami lidé. V minulosti o rozchodu rozhodovala dle autora naptiklad smrt
matek pii porodu a u otcii poté prevazovala timrtnost pii pracovnich urazech. Autor tvrdi,
ze soucasna doba je charakterizovana vétSim rozhodovanim lidi o vlastnim osudu.
Prevlada totiz vyzdvihovani autonomie jedince a snizovani hodnot materidlniho a
symbolického dédictvi (Singley, 1999). Neopominutelny podil na ovladani vlastniho

osudu ma dle autora také vznik antikoncepce.

Mozny (2006) poté uvadi, ze rodina byla v padesatych letech takzvanym ,,retrocasem®,
kdy se pokusila o obnovu svého centralniho postaveni ve spole¢nosti 1 své tradicni vnitini
harmonie, pevné hierarchie a funkéni uspofadanosti, ktera zila ve spolec¢nosti jako norma.
Bé&hem Sedesatych let zacali vstupovat do spolecnosti mladi lidé narozeni tésné€ po druhé
svétové valce. Autor tvrdi, Ze tato generace md mimotadné sebevédomi a chce prosadit
svlj systém hodnot a klast také spolecnosti velké otdzky. Oproti predeslé generaci —
generaci jejich rodici, pak rozhodné nechce ptehlizet rozpory a odvracet od nich tvar.
Vyrustali totiz v dobé, kdy vladla ptedstava o pevné, Stastné dvougeneracni roding,
manzelského paru v rodinném domku na predmésti s oddélenymi a navzajem se
doplilujicimi rolemi muze a zeny s alespoii tfemi détmi (Mozny, 2006). Dle autora prave
konec tohoto desetileti odstartoval trend ve snizovani poctu déti a v rodinach nastalo také
zvySovani poctu rozvodl. Tato generace vnimala ostieji rodinnou realitu nez rodinnou
rétoriku a zacala tradicni rodinu povazovat za ideologicky, utlacujici koncept, ktery ve
skuteCnosti nereprezentuje realitu. Dle autora se rodina jakozto instituce, ktera byla
povazovana za nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace, od konce prvni svétové valky zméenila
a nadale se méni jiz ve svych zakladnich charakteristikach (Mozny, 2006). Dle autora se

Vv druhé poloviné dvacatého stoleti zménily napiiklad tyto charakteristiky:
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1. V kiestanském kulturnim okruhu platil pro rodinu monopol na legitimni sex. To
ale dle autora padlo.

2. Rodina byla diive povazovana za institucionalizovanou legitimizaci reprodukce.
Tato tradice byla ale také pozménéna, predevSim diky nové technologii, a to
zejména vynalezu hormonalni antikoncepce. Autor uvadi, ze od pocatku
sedmdesatych let prudce stoupl pocet narozenych mimomanzelskych déti.

3. Pro tradiéni rodinu bylo typické, Ze vybér manzela ¢i manzelky byl v rukou
rodici. Od tohoto trendu zacalo byt také upousteéno.

4. V kitestanstvi bylo povazovano manzelstvi za dozivotni a nezrusitelnou instituci.
Za trvalost rodiny rucila dle autorovych slov, nejvyssi autorita — Buh. Tato
garance svazku ale slabla, na jeji misto se dostala laska a sexudlni pfitazlivost a
zacal riist pocet rozvodu a opakovanych manzelstvi.

5. Dalsi vyznamnou zménou bylo postaveni Zen ve spolecnosti. Zacaly opoustét
domacnost a kariéra pro né byla stejné dilezitd jako pro muze. Vychova déti pro
né jiz nebyla celozivotnim poslanim, ale pfedstavovala pouze pomérné kratkou

epizodu. Tim se radikalné zménil vztah muzské a Zenské role.

Tyto zmény dle Mozného (2006) zasahuji rodiny ze vSech socialnich vrstev a subkultur
rizného stupné a podoby. ZaloZeni stabilniho partnerského vztahu a touha po détech pro
naplnéni vlastniho osudu ale stale zistava pro vétsinu lidi kotvou Zivota (Mozny, 2006).
Dle autora je vyznamny fakt, Ze se sniZzenim reprodukéniho chovéni rodin se zvySuje
vyznam jinych typti domécnosti, jakymi jsou naptiklad nesezdané souziti partnert, zivot
mimo manzelsky svazek ¢i souZiti homosexualii s adoptovanym ditétem. Z téchto zmén
je tedy patrné, ze nelze vybudovat jednu zéakladni sociologickou teorii rodiny (Mozny,
2006). Také Corbett (2004) tvrdi, ze partnefi stejného pohlavi jsou jiz bézné povazovani

za jednu z alternativ rodiny.
1.3.3 Rodina a zaméstnani

Haskova a Uhde (2014) uvadéji, ze uspotadani pracovni pozice na jedné strané a
soukromé vztahy na stran€ druhé, jsou vzajemné propojeny. Zmeéna rodinné situace
ovliviluje postaveni muzi a Zen na pracovnim trhu, které zaujmou v riznych fazich jejich
zivotnich drah. Vyznamny vliv na rodinu ma dle autori také vzdelani, typ prace a pozice
muzi a Zen na trhu prace. Je tim ovlivnéno naptiklad nacasovani zaloZeni vlastni

domacnosti, uzavirani snatkl a plozeni potomki. Gender dle Haskové a Uhde (2014)
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hraje velmi vyznamnou roli i v pfipadé vlivu vzdélani na préci a uspotradani soukromého
zivota. To se dle autorek projevuje vzajemnym kladnym vztahem mezi otcovstvim a

zaméstnanosti muzil a negativnim vztahem mezi matefstvim a zaméstnanosti zen.

Dle Karstena (2006) v poslednich desetiletich klesa podil zen orientovanych pouze na
rodinu. Zeny chtéji byt zaméstnané a zarovei mit rodinu a déti. To, jak to v realu
uskutecni, pak podle autora zalezi na tom, jaké maji podminky, jak si to naplanuji a také
hraji roli zkuSenosti, které ziskaly v prib¢éhu svého profesniho vzdélavani. Dle Sirovatky
a Bartakové (2008) maji v Ceské republice Zeny do tii let véku ditéte zaruéenou moznost
vratit se do zaméstnani po uplynuti tfileté rodicovské dovolené. Vagnerova (2008) uvadi,
ze role manzelky jiZ neni sméfovana pouze na péci o domécnost, a ze druhy finanéni
pfijem je samoziejmosti pro udrzeni pfijatelného ekonomického postaveni rodiny. Zena
tak také ziska lepSi postaveni v manzelstvi, nez kdyby se starala pouze o rodinu a byla
tak zavisla na pfijmu manzela. Karsten (2006) dale uvadi, Ze napiiklad v Némecku
dosahuji Zeny téméF stejného stupné vzdélani jako muzi. Zeny ale nejsou tolik ambiciézni
v ohledu kariéry, a tak v dalSich letech své kariéry zaostdvaji za muzi v pracovni
kvalifikaci. Jsou poté hife finanéné ohodnoceny a nedosahuji vedoucich funkei tak jako
muzi. Dle autora se toto d&je proto, Ze zaméstnavatelé plati a vyzaduji vykonnost a
t€hotenstvi s matefstvim pro n¢ znamenaji pouze zbyte¢né vydaje. Karsten (2006) dale
uvadi, Ze jen malo Zen je pak ochotno vzdat se vlastnich planti v soukromém Zzivoté a
vénovat se vyluéné kariéfe. Velmi cCasto se snazi o kompromis a pocitaji i
s nékolikanasobnym preruSenim kariéry ¢i s dvojim 1 trojim zatiZenim. Tim m4 autor na
mysli zaméstnani, domacnost a péci o déti. Dle autora pak Zeny mohou mit pocit, ze
pofadné nezvladaji ani jedno a jsou pak ochotny se kviili manZelovi a détem vzdat své
kariéry a odsunout ji az na druhé misto. Muzi jsou pak schopni koordinovat kariéru se
zaméstnanim snaze. Vydé€lavaji vice penéz a nechéavaji péci o déti svym zenam (Karsten,

2006).
1.4 Rozpad rodin - rozvod

Jednou z pri¢in rozpadu rodiny muze byt rozvod. Podle Matouska (2003) je veliké
mnozstvi rozvodi predzvésti zhrouceni rodiny a také jsou dani za vysokou miru osobni
svobody. U nés je pak dle Mozného (2006) rozvod jediny pravni prostiedek k zaniku
manzelstvi za Zivota manzeli. Neni ale jedinym moznym prostfedkem k ukonceni

manzelstvi. Dle autora mezi dals$i zpiisoby patii naptiklad opusténi rodiny jednim
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z partnert; rodina opusténé skotapky — tu autor popisuje jako situaci, kdy spolu par nadale
bydli, komunikuje a spolupracuje v nejnutnéjs$i mife, ale neposkytuji si emocionalni
podporu; dlouhodoba neptitomnost jednoho z partnerti napiiklad z divodu jeho uvéznéni,
dlouhodobého pobytu v cizing, bojovani v armade a podobné; zanik nekteré z hlavnich
funkei manzelstvi z divodu fyzické, mentdlni ¢i emociondlni patologie jednoho

Z manzelu.

Mozny (2006) uvadi, Ze pomérné¢ rozsifenou variantou rozpadu rodin je takzvané
,rodiCovské manzelstvi“. To autor charakterizuje jako konec manzelstvi, kdy je
udrzovana spole¢na domdacnost a par sdili odpovédnost za vychovu déti i pres to, ze

ostatni funkce manzelstvi byly oslabeny nebo zanikly.

Dle Matouska (2003) ma rozvod tfi stranky — ekonomickou, pravni a osobni a piedstavuje
velikou zatéz pro vSechny ucastniky az na nékolik let. Autor uvadi, ze dle odbornikl se
lidé vzpamatuji z rozvodu za dva az pét let. Nékteré vyzkumy uvadi, Ze tfetina Zen a
pétina muzii se srozvodem psychicky nevyrovnala jest¢ Sest let poté. U déti pak
psychické vyrovnani trva nejméné jeden az dva roky (Matousek, 2003). Dle autora jsou
Zeny rodinnym souzitim stresovany vice nez muzi, jsou vice emoc¢n¢ angazovany, a proto
na konflikty reaguji navrhem na rozvod mnohem castéji. Neopominutelnou soucasti
rozvodu je zchudnuti zbylé rodiny, kterou u nés tvoii pfevazné Zeny a jejich déti.
Rozvodem dle autora néco ztraceji vSichni ¢lenové rodiny — dospéli ptfichazeji o partnera
a déti o staly kontakt s druhym rodi¢em. Nékdy také dochazi ke zméné bydlisté a k
ekonomickym ztratim. Zena dle autora byva po rozvodu zatizena provozem rodiny,
jelikoZ je na vSechno sama. Muze také dojit ke zméné€ vztahii déti s rodi¢em, s nimz Ziji,

prevazné pak spise negativné (Matousek, 2003).

Autor také konstatuje, ze velmi Casto partnefi tvrdi, Ze se jejich protéjSek zblaznil, aby se
oprostili od pocitu vlastni viny. Oba rozvadéjici se manzelé si pak vytvareji sit’ svych
spojenct a profesional, ktery je v kontaktu s jednim z nich, byva povazovan za spojence
toho, kdo jej kontaktoval prvni. Dle Matouska (2003) lze usporadat typologii

interpersondlnich vztahli v roding po rozvodu ¢tyimi zptisoby:

1. Systém s jednim kompasem. Ten autor vysvétluje jako situaci, kdy matka vyuziva
dité jako kompas, ktery ji mé smérovat v porozvodovych potizich. Dité pak matce
slouzi jako opora, ale miize byt také pozdéji piekazkou v sezndmeni s dalSim

muzem, jelikoz ma potiebu dit¢ matku ochranovat.
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2. Bezmocny rodic. Dité je tézko zvladatelné, mé potize ve Skole a matka pak
pfivolava otce, ktery z rodiny odesel, jelikoz je bezmocna. Matka si tak dle autora
udrzuje iluzi vztahu k jejimu byvalému manzelovi.

3. Nerovny zdvod. Ten nastava v situaci, kdy déti ziistanou v péci otce a matka ma
z n¢jakého divodu omezen ¢i odepfen soudem styk s détmi. Matka se chova
vzorng, ale ve styku s ditétem je nejista. Otec se k ni chova sice laskavé, ale hlida
jeji chyby. Dité pak citi napéti a nedokaze se v tomto napéti orientovat. U
nekterych déti se pak rozvijeji psychosomatickd onemocnéni, ktera se projevuji
jako napéti zlstavajici uvniti jedince.

4. Soutez v bezmoci. Tu pak dle autora miizeme chapat jako situaci, kdy oba rodice
zanedbavaji dité natolik, Ze se vymykda kontrole. Problémy s détmi pak fesi
naptiklad socialni pracovnici, policie, $koly, zdravotnicka zafizeni apod. Mize se
stat, Ze jeden z rodi¢u se tvari, ze chce dité zvladnout, ale ve skutecnosti se v péci
0 n¢j neangazuje. Ani to, ze se dité Casto dostane do problémul se zdkonem,
s rodi¢i nic nedéld. Dle autora mohou mit déti strach, ze kdyby se chovaly
zodpovédné, rodice by se o né pak nezajimali viibec. V tomto ptipadé¢ jsou dle
autora déti ohroZeny nejvice, jelikoZ je u nich vysoké riziko vzniku psychickych
poruch, utéki z domova, delikventniho chovani ¢i stykani se s asocidlnimi

skupinami a toxikomanie.

Dle Matouska (2003) je rostouci pocet rozvodl ovliviiovan tempem spolecenskych zmén.
Témito zménami jsou napiiklad Casté zmény zaméstnani Ci bydlisté. Tyto zmeény se
odvijeji od vétsiho prospéchu a ¢loveék pak miize povazovat manzelstvi jako docasnou
smlouvu. Z toho vseho dle autora plyne, Ze ve vyspélé postindustrialni spole¢nosti neni
mozné, aby bylo malo rozvodi. U rozhodovani soudu o tom, kdo bude vychovavat déti
se u nas v poslednich letech stalo pfedmétem zastavani otcovskych prav, i kdyz vétSinou

zUstavaji déti po rozvodu v péci matky.

Nase pravo stavi civilni a cirkevni snatek na stejnou uroven. MatouSek (2003) ale uvadi,
ze cirkev nemlZe manZelstvi uzaviené V kostele jiz nikdy zrusit. Katolicka cirkev totiz
neuznava civilni rozvod. Pokud manzelé uzavieli snatek v kostele a rozvedli se u

civilniho soudu, jsou cirkvi stile povaZzovani za pravoplatné manzele.

Matousek (2003) dale uvadi, ze existuje porozvodové odborné poradenstvi, které se u nas

za¢ina postupné rozvijet a piindsi pozitivni efekt dvéma tretindm rodin, které tuto pomoc
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vyuziji. Dle autora by se tato porozvodova pomoc méla vzdy vénovat détem. Psychické
reakce déti na rozvod totiz byvaji skryté a jsou stejné vazné jako u dospélych. Velmi Casto
trpi pocitem zavrzeni, depresi, pocituji zmatek a n¢kdy zaujimaji neptatelsky postoj

k druhému z rodi¢t (Matousek, 2003).

Alley-young (2020) poté uvadi, ze v souc¢asné dobé se lidé berou v pozdéjsim véku a

z lasky namisto povinnosti (jako tomu bylo dfive), a diky tomu mtiZze rozvodovost klesat.

Allen a Goldberg (2020) také uvadi, ze i pfes zmeény ve spoleenskych postojich se
naptiklad rozvedené lesbické Zeny museji vypofadat s odsouzenim spolecnosti, jelikoZ se

neshoduji s dosud spolecensky stanovenou normou manzelstvi a matefstvi.
1.4.1 Vyvoj rozvodovosti

Mozny (2006) uvadi, ze v sedmnactém stoleti v Anglii, kdy byl rozvod vyjimec¢nou
zalezitosti, byla primérna délka trvani manzelstvi (dokud nebylo ukonéeno smrti jednoho
z manzell) v niz8ich vrstvach 17 az 18 let a pro osmnacté stoleti pak 22 let. V' 70. letech

dvacatého stoleti pak jiz kazdé tieti manZzelstvi konc¢ilo rozvodem a trvalo zhruba 31 let.

V Ceskoslovensku pouzival komunisticky rezim tlak na bytovou politiku. Lidé, ktefi
nebyli oddani, neméli narok na ziskani bytu. DneSni socidlni politika pak dle autora
podporuje danovée i jinak neprovdané matky, a dava tak vyhodu nesezdanému souZiti.
Z dtivodu vysoké pravdépodobnosti a snadnosti rozvodu jiz piestavd byt manzelstvi

jistotou a ubyvaji také diivody k jeho uzavieni.

Autor také tvrdi, ze mladi lidé si v dnesni dobé hledaji partnera s védomim, ze
rozvodovost je opravdu vysoka. Ceska republika nasleduje vzorce rozvodového chovani
typické pro celou Evropu. Pravdépodobnost, ze manzelstvi skon¢i rozvodem a pocet
rozvodil u nés, stoupa. Na obrovském ristu rozvodovosti se dle autora podileji nasledujici
skutecnosti. Za prvé, pravdépodobnost, zda bude manZzelstvi ukon¢eno rozvodem, je
ovlivnéna dobou, kterd uplyne, nez manzelstvi skon¢i umrtim jednoho z manzelii. Autor
uvadi, ze lidé v tradicni spole¢nosti se mohli méné rozvadéet proto, Ze byla v t€ dobé
vysokd umrtnost. ZlepSeni imrtnostnich poméra pak tedy pfinasi 1 vyssi pravdépodobnost
konce manzelstvi rozvodem. Jako druhou skutecnost podilejici se na riistu rozvodovosti
Mozny (2006) uvadi, ze aby bylo manzelstvi mozno rozvést, je zapotiebi nejdiive ho
uzaviit. Vysvétluje to tim, Ze ve spoleCnosti nartistd vysoky podil celozivotné

svobodnych, méné¢ lidi zije v manzelstvi a poc€et rozvodu je pak pfirozené mensi.
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V Ceské republice je nejobvyklejsi délkou trvani manzelstvi ukon¢eného rozvodem
zhruba tfi az Sest let a pfibyva opakovanych manzelstvi. Mira rozvodovosti je ale dle

Cvwr

rozvodovosti.

Také Wang a Schofer (2018) uvadé¢ji, ze mezinarodni instituce a normy ovlivituji miru
rozvodovosti ve spole¢nosti. Dle autorit diky legitimizaci individualismu, lidskych prav
a genderové rovnosti dochazi k pretvaieni moderniho chapani manzelstvi a rodinnych

vztaht.
1.4.2 Socialni prdce s rodinou béhem rozvodu

Matousek a Uhlikova (2014) konstatuji, ze v Ceské republice mizze podat navrh na rozvod
jeden ¢i oba z manzeld, jako navrh na rozvod nesporny, ¢i souhlasny. Tento souhlasny
rozvod spoc¢ivd v tom, Ze oba manzelé ptfedlozi soudu dohody o majetku, bydleni a o
upravé pomeéru nezletilych déti ¢i vyzivném. Socidlni pracovnik pak vystupuje pfi
rozvodu vzdy, kdyz se rozhoduje o budouci vychové ditéte. Dle autort jde totiz o pravni
ukon, kdy by mohlo dojit ke stfetu zajmu rodicii. Soud proto stanovuje ditéti takzvaného

kolizniho pracovnika — organ socialné-pravni ochrany ditéte.

Jako nejvhodnéjsi strategii pomoci rodiné béhem rozvodu uvadéji Matousek a Uhlikova
(2014) krizovou intervenci. Autofi tvrdi, ze v dobé€ rozvodu a kratce po ném byvaji oba
manzelé plni velmi intenzivnich emoci a mélo by tedy béhem této pomoci byt klientovi
umoznéno ventilovat jeho emoce. Klient by nemél byt podporovan v jeho piedstavé o
tom, ze za zanik manzelstvi miize jen jeho protéjSek. Vzdy by méla byt dle autort
podporovana domluva obou manzeld, tykajici se jejich spole¢nych zajmu. Klade se diraz
na spolecny zajem — zajmy déti. Déti maji polovinu vSech svych hlavnich zkusenosti od
matky a druhou polovinu od otce. Pokud tedy naptiklad matka pomlouva otce a naopak,

podkopévaji tak rodice, mnohdy nevédomky, ditéti pocit vlastni hodnoty.

Velmi Castym sporem manzeld béhem porozvodovych sporii jsou spory o déti. Dle
Matouska a Uhlikové (2014) déti témito spory byvaji velice stresovany a maji minimalni
podporu jejich nejbliz§iho okoli. Typickymi problémy mezi manzeli jsou dle autorti
napiiklad neptedavani déti v dohodnutém terminu; nepfipraveni ditéte na piedani (tou
autofi mysli jak sbaleni zavazadel, tak také psychickou pfipravu); neplaceni vyzivného;

obvinovani druhého rodice ze Spatného zachéazeni s ditétem.
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V této situaci dle autorti mize pomoci Organ socialné-pravni ochrany ditéte (déle jen
OSPOD). Pracovnici OSPOD maji hajit zajmy nezletilych déti a ve spornych piipadech
poté rozhoduje soud. Rodice pak dle autori mohou brat pracovnika OSPOD jako
spojence ¢i rozhod¢iho. Matousek a Uhlikova (2014) dale uvadéji, ze existuje takzvané
»hezavislé terapeutické pracovisté®, které nabizi pomoc ve zprostiedkovani vzajemné
domluvy mezi partnery. Toto pracovisté si udrzuje pozici nestranného zprosttedkovatele
a zaroven plni funkci socialni kontroly. Klienti se k terapeutickému pracovisti mohou
dostat na doporuceni sluzby pracovnici OSPOD. Ta sluzbu vétSinou doporucuje
v pripadech, kdy jeden z rodi¢i nema dostatek prostoru pro styk se svymi détmi, kdyz
Jim vtom druhy zrodi¢i napiiklad brani. Dle autort muze terapeutické pracovisté
zajiStovat asistovany styk mezi ditétem a rodi¢em. V této situaci je nutnd piiprava ditéte

1 dospelého (Matousek, Uhlikova, 2014).

1.5 Druhy partnerského souziti

V nasledujici kapitole piedstavim pouze n€které z riznych forem partnerského souZiti.
1.5.1 Nesezdané souZiti

Chaloupkova et al. (2010) uvadi, Ze nesezdané souziti je ¢asto povazovano jako moderni
varianta manzelstvi. Vagnerova (2008) pak definuje nesezdané souziti jako spole¢né
bydleni a spole¢né hospodafeni bez uzavieni manzelstvi. Diky vzristajici spolecenské
toleranci K riznym alternativam partnerského souziti se Castéji setkavame s druznym
souzitim svobodnych mladych lidi. Tato volna souZiti jsou dle autorky projevem potieby
trvalej$iho naplnéného partnerstvi a neochoty odkladat tuto potiebu na pozdé€jsi dobu.
Zaroven maji ale mladi lidé dle Vagnerové (2008) potiebu uchovat si svou nezavislost a
definitivni rozhodnuti odloZit na pozdéji. Pro mladé lidi je tato alternativa pfitazliva a
povazuji ji za vhodnou docasnou piedmanzelskou zkuSenost. Dle autorky ale jen velmi
malo mladych lidi pocitd s nesezdanym souzitim jako s trvalym svazkem. Trvalé
nesezdané souziti pak preferuji vice muzi nez zeny (Véagnerova, 2008). Autorka dale
konstatuje, ze v nesezdaném souziti nelze dosdhnout tak hluboké intimity, jako
v manzelstvi, jelikoZ neobsahuje tolik sdilenych oblasti a pohybuje se spiSe na
symbolické urovni. Rozpad nesezdaného souziti je dle autorky jednodussi nez manzelstvi.
Neni totiz nutné potvrdit rozpad vztahu institucionalné. Preference tohoto souziti znaci
také urCity postoj k partnerstvi. Lidé, ktefi preferuji nesezdané souziti vétSinou

neptikladaji jejich partnerskému vztahu tak vysokou hodnotu (Vagnerova, 2008). Volné

22



souziti muize byt také upfednostiiovano z divodu oddalovani uzavieni manzelstvi.
Nesezdané souziti pak plisobi jako méné svazujici a partnefi se pak mizou soustredit
naptiklad na kariéru nebo pro n¢ jiné dulezité hodnoty. Tuto formu ale dle autorky také
voli ti, ktefi si nejsou jisti, zda si vybrali spradvného partnera a povazuji toto souziti jen
jako prechodné. Vagnerova (2008) také uvadi, ze lidem zijicim v nesezdaném souziti se
rodi méné déti nez partnerim v manzelstvi. Mladi dospéli totiz nepovazuji dle autorky
uzavirat manzelstvi za nutné, dokud se nerozhodnou zalozit rodinu. Dlouhodobé setrvani
V nesezdaném souziti mize mit dle autorky ale 1 jiné divody, jakymi jsou naptiklad
ekonomické divody. Vétsinou byvaji v tomto dlouhodobém setrvani spise méné vzdélani
lidé s niz§im socioekonomickym postavenim. Ti nechtéji uzaviit manzelstvi, jelikoz by

pak neméli narok na nekteré socialni davky.
1.5.2 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je v Ceské republice upraveno zakonem ¢&. 115/2006 Sh. o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl. Tento zdkon
definuje registrované partnerstvi jako ,, trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zpiisobem stanovenym timto zdkonem (ddle jen ,,partnerstvi ). Za partnera pak

tento zdkon povazuje osobu, ktera uzaviela partnerstvi.

Cesky statisticky uiad (2014) uvadi, Ze pii poslednim séitani lidu v roce 2011 se objevil
poprvé V historii také dotaz na registrovana partnerstvi. Nejcastéji se pak toto partnerstvi
vyskytovalo mezi muzi ve v€ku 30-39 let a zaroven se vyskytovalo €astéji u osob Zijicich
ve méstech. Jelikoz je ale spolecné souziti osob stejného pohlavi v nasi spolecnosti
citlivym tématem, nebyly pravdépodobné zachyceny vSechny tyto svazky. Na vyskyt
registrovaného partnerstvi mélo vliv také vzdelani partnerti. Ukazalo se, Ze s rostoucim
vzdélanim se zvySoval pocet registrovanych partnert. Mezi muzi a Zenami, kteti uvedli,
7e jejich partnerstvi stale trva, predstavovali vysokoskolaci 22,8 % (Cesky statisticky

urad, 2014).
1.5.2.1 Vznik registrovaného partnerstvi

Partnerstvi vznika dle zdkona ¢islo 115/2006 Sb. projevem vile dvou osob stejného
pohlavi svobodnym a Uplnym prohlasenim téchto dvou osob o tom, Ze spolu vstupuji do
partnerstvi. Toto prohldseni Cini partnefi pfed matriénim ufadem, ¢i matrikdfem. Pred
ucinénim prohlaseni uvadi osoby vyslovné, ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici

vstup do partnerstvi. Tento zakon dale tika, Ze do partnerstvi mize vstoupit kazdy, komu
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to zakon nezakazuje. Podminka ke vzniku partnerstvi je, aby alespon jedna z osob, ktera
vstupuje do partnerstvi, byla statnim obéanem Ceské republiky. Do partnerstvi pak
nemohou vstoupit sourozenci, osoby, které jsou piibuzné v pfimé linii a osoba, ktera
nedovrsila véku 18 let, ma omezenou svépravnost nebo osoba, kterd jiz diive uzaviela

manzelstvi nebo vstoupila do partnerstvi a tento svazek nadale trva.
1.5.2.2 Prava a povinnosti registrovanych partneri

Dle zakona o registrovaném partnerstvi maji oba partnefi stejna prava a o zalezitostech
tykajicich se partnerského souziti, rozhoduji oba spole¢né. Pokud se neshodnou
Vv podstatnych vécech, mtize na zakladé navrhu jednoho z nich rozhodnout soud. Pokud
nestanovi pravni ptedpis jinak, partnefi jsou opravnéni zastupovat se navzajem v béznych
zalezitostech jako napfiklad pfijimat za sebe bézna plnéni. Pfi obstardvani béznych
zaleZitosti zavazuje partnerstvi oba partnery nerozdilné a spole¢né. Dalsi povinnosti mezi
partnery je vzdjemnd vyzivovaci povinnost. Pokud jeden z partnerti tuto povinnost neplni,
muze soud na navrh jednoho znich urcit jeji rozsah s ptihlédnutim k péci o jejich
spoleCnou domécnost. Tato vyzivovaci povinnost piedchazi, dle tohoto zékona,
vyzivovaci povinnosti déti. V ptipadé, ze dojde ke zruSeni registrovaného souziti, mize
jeden z byvalych partnerd, ktery neni schopen se sam uzivit, zadat byvalého partnera o
pfispivani na pfiméfenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych

pomert.
1.5.2.3 Zanik registrovaného partnerstvi

Zanik registrovaného partnerstvi opét upravuje zakon ¢. 115/2006 Sh. Dle tohoto

zakona partnerstvi zanika:

a) smrti jednoho z partner nebo prohlaSenim partnera za mrtvého,
b) zruSenim na zakladé rozhodnuti soudu (na navrh jednoho z partnert, pokud

zalobce prokaze, Ze partnersky vztah jiz opravdu netrva).
1.5.3 Oddélené souziti

Dle Odadlikové (2009) méla vliv na podobu sou¢asnych vztahti emancipace Zen. Zeny se
mohou vzdélavat, stat se tak ekonomicky sobéstaénymi a dovolit si samostatné bydleni.
Tato zména byla pravdépodobné klicova pro vytvoreni alternativni formy vztahu - LAT.
S pojmem , living apart together ptisel v roce 1978 holandsky novinai Michiel Berkel

(Ocadlikova, 2009). Vymezit tento pojem neni jednoduché a prozatim neexistuje dle
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autorky definice, na které by se socialni védci shodli. Zkratka ,,L AT* neboli ,,living apart
domaécnostech, ale oznacuji se jako par, ktery je tak také vniman jejich okolim. Oddélené
souziti ale dle Ocadlikové (2009) neni novodobou podobou vztahu. Existovalo jiz diive,
jen nebylo rozpoznavano. Dlivody pro toto souziti byly naptiklad v rodinach, kde oba

partnefi pracovali na své kariéfe (coz ovSem diive nebylo tak bézné, jako dnes).

vvvvvv

dlouhodoby, trvaly a monogamni vztah. Vyznamnym faktorem pro volbu oddéleného
souziti mize byt snaha o uchovani vlastni nezavislosti a preferovani rozhodovani pouze
sami za sebe. N&které Zeny pak dle Ocadlikové (2009) tvrdi, Ze si nepieji, aby partner
doma d¢lal nepotadek, ktery ony pak museji uklizet, a proto voli tuto podobu souziti. Pro
muze pak LAT miize piedstavovat odkladani zalozeni rodiny, jelikoz by ji dle jejich slov
prozatim neuzivili. Oddélené souziti ale neni zalezitosti pouze mladych lidi. Praktikuji ho
jak mladi lidé, tak také starsi partnefi. Tato podoba vztahu muize dle autorky slouzit jako
zachrana manzeld, kteti uvazuji o rozvodu. Odstéhovani ze spole¢né domacnosti jim

muze pomoci vyfesit jejich potize a oni se pak nakonec nerozvedou.
1.5.3.1 Oddélené souZiti u mladych lidi

LAT u mladych lidi byva dle Ocadlikové (2009) charakteristické tim, Ze nemaji
zkuSenosti se sdilenim spolecné domdécnosti s partnerem a vyjadiuji tak svou potiebu
autonomie a prostoru pro sebe. Dle autorky se tito mladi lidé vénuji bud'to studiu nebo
budovani profesni kariéry, kterd se pro né stava témet hlavni prioritou jejich Zivota. To
se pak, dle autor¢inych slov, neslucuje s rodinnym zivotem. Pro mladé lidi ale mize byt
toto souziti zdminkou, jak se vyhnout spole¢nému bydleni, které se jim jevi jako urcita
nejistota ¢i uzkost (Oc¢adlikova, 2009). Jednotlivci si naptiklad nejsou jisti, zda je pfitel
neopusti, a tak nechtéji do vztahu tolik investovat. Dle autorky je pro vétSinu mladych
lidi zivot s partnerem dulezity, ale odkladaji ho az na pozd¢;jsi dobu. Mladi lidé se touto
formou souziti mohou navzajem poznat, aniz by se jejich vztah stal vaznym. Pro dané
jednotlivce pak mizeme LAT chapat jako potvrzeni jejich nejistoty, neochoty pfilis se

vazat a odkladani zalozeni rodiny.
1.5.3.2 Oddélené souZiti u starSich osob
S odd€lenym souzitim ve stafi se pak muzeme setkat naptiklad u jedincti, ktefi prozili

ztratu partnera rozvodem ¢i umrtim. Ke zformovani LAT vztahu s novym partnerem pak
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mohou vést jejich nasledné obavy z osamélosti a zarovei si chtéji uchovat samostatnost
nebo si naopak natolik zvykli zit sami, ze pro n¢ pak mlze byt obtizné pfizpusobit se
zivotnimu stylu nového partnera. DalSim vyznamnym motivem pro zformovani tohoto
vztahu mtZe byt snaha o zachovani vlastni domacnosti, kde se stafi lidé mohou setkéavat
se svymi détmi a vnoucaty (Ocadlikova, 2009). Dle autorky oddélené souziti preferu;ji
predevsim zeny. Ceni si vlastni svobody a necht¢ji se starat o domacnost jejich partnera.
Autorka dale konstatuje, ze vétSinou 1 nadale plati délba domacich praci. Partnefi se
schazeji prevazné u zeny, ktera vétSinou piipravuje jidlo a partner ji naopak pomaha
s drobnymi opravami v domécnosti. To pak pusobi jako potéSeni z toho, Ze si partnefi
mohou navzajem pomadhat a délat tak jeden druhému radost. Dalsim divodem, pro¢
nekteti lidé Ziji odd€lené je vyplaceni statniho pfispévku na bydleni. Ten je v n¢kterych

zemich vyplacen jednoclennym domdacnostem seniort (Oc¢adlikova, 2009).
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2 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cile prace
Stanovila jsem si dva cile mé bakalaiské prace, kterymi jsou:

1) Zjistit vyznam manzelstvi pro studenty Zdravotné socialni fakulty Jihoceské
univerzity.
2) Zjistit postoj studenti Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity kK manzelstvi

z genderového pohledu.

2.2  Vyzkumné otdazky

Na zakladé vySe stanovenych cilii byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: Jakou roli hraje manZzelstvi v Zivoté studentil a studentek Zdravotné socialni fakulty
Jihoceské univerzity?

VO2: Mé manzelstvi vétsi vyznam pro studenty nebo pro studentky Zdravotné socidlni
fakulty Jihoceské univerzity?

2.3 Hypotézy

V navaznosti na vymezené cile a vyzkumné otazky byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Pro studentky Zdravotné socialni fakulty Jiho¢eské univerzity ma manzelstvi vetsi

vyznam nez pro studenty Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity.

H2: Studenti Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity davaji piednost

nesezdanému souZiti pfed uzavienim manzelstvi.
2.4  Operacionalizace pojmii

Pti préaci s hypotézami bylo u prvni hypotézy vychazeno z otazek ,,Zvolte VaSe pohlavi.*
a,,Jakou vahu ma pro Vas manzelstvi?* Respondenti mohli zvolit pohlavi muz nebo Zena.
Otéazka tykajici se Vahy byla zjisStovana pomoci $kaly, kdy respondenti méli moznosti
zvolit: ,,nema pro m¢ absolutné zadny vyznam®, ,,ma to pro m¢ jen velmi maly vyznam®,
€ to pro m¢ dulezité, ale ne tak, jako jiné véci®, ,,je to pro mé¢ dulezité, ale ne

vvvvvvvv

zakddovany tak, ze 1 =nnema pro me absolutné zadny vyznam, 2 = mé to pro me jen velmi
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maly vyznam, 3 = je to pro me dulezité, ale ne tak, jako jiné véci, 4 = je to pro me dulezité,

VVVVVVVVVVVV

Pti vypoctu hypotézy €. 2 bylo vychazeno z otazky ,,Jakou formu rodinného vztahu
preferujete?, kdy méli respondenti na vybér z moznosti ,,nesezdané souZiti“ nebo
»manzelstvi. Nasledné byly tyto pojmy zakddovany tak, ze manzelstvi piedstavovalo 1

a nesezdané souziti pak 0.
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3 METODIKA

3.1 Vyzkumnada strategie

Vyzkumnou strategii rozumime dle Reichela (2009) metodologicky piistup pro feSeni
vyzkumné otazky. Autor uvadi, ze ve spolecenskych védach se objevuji dve strategie, a
to strategie kvantitativni a kvalitativni. Pro vyzkum k mé bakalaiské praci jsem si zvolila
kvantitativni strategii. Hendl (2012) uvadi, ze pro kvantitativni vyzkum je typické
predpokladat, ze lidské chovani mizeme do urcit¢ miry méfit a predpovidat. V tomto
vyzkumu dle autora vyuzivame nahodné vybéry, experimenty a strukturovany sbér dat za
pomoci testl dotaznikli ¢i pozorovani. V dal$im kroku pak ziskanad data analyzujeme
statistickymi metodami s cilem popisovat je ¢i ovéfovat pravdivost nasich predstav o
vztahu sledovanych proménnych (Hendl, 2012). Autor nésledovné uvadi model
kvantitativniho vyzkumu — 1. teorie, 2. tvorba hypotézy, 3. operacionalizovana definice,

4. méfeni, 5.testovani hypotézy, 6. verifikace.
3.2 Metody a techniky sbéru dat

Pro zpracovani mé bakalaiské prace jsem zvolila metodu dotazovani s technikou tvorby
vlastniho dotazniku. Dotaznik Hendl a Remr (2017) charakterizuji jako univerzalni
nastroj pro ziskani dat. Diky tomuto nastroji miZeme ziskat informace o myslenkéch,
postojich ¢i hodnotach dotazovanych osob. Zvolila jsem proto strukturovany dotaznik
tvofeny pievazné uzavienymi otazkami. Vyskytuji se vném ale také otdzky
polouzaviené, jedna oteviena otazka, Likertova $kala a sémanticky diferencial. Likertovu
Skalu Hendl s Remrem (2017) charakterizuji tim, Ze je pro ni typické pfitazovani hodnot
osobam, které odpovidaji jejich postoji. Sémanticky diferencial pak autofi popisuji, jako
postup Skdlovani, diky kterému provadime hodnoceni a zjiStujeme stereotypy.
V dotazniku, ktery je pfilohou bakalafské prace, se objevila také filtracni otazka, ktera
rozdélila respondenty na dvé skupiny — ti, kdo jiz méli/maji néco spolecného

S manzelstvim a dale na svobodné a zadané.

Nasledné zpracovani ziskanych dat bylo provedeno v programu Microsoft Excel a ve

statistickém programu IBM SPSS.
3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Dotaznik byl rozeslan mezi studenty Zdravotné socialni fakulty Jihoc¢eské univerzity ve

vSech bakalarskych 1 magisterskych studijnich oborech v prezen¢ni a kombinované formé

29



studia prostfednictvim studijniho oddéleni této fakulty online formou. Samotny proces
sbéru dat probihal v obdobi od bfezna do ¢ervna 2020. Z celkového poctu, sdéleného
studijnim oddélenim, 1550 studentt ke dni 30. 3. 2020, jich odpovédélo 420, coz znaci

27% navratnost dotazniku.
3.4 Etika vyzkumu

Jednou z nutnosti k dodrzeni etickych aspektli vyzkumu je anonymita a divérnost. To
znamena, Ze vyzkumnici i jini ¢tenafi neznaji identitu respondentti (Hendl a Remr, 2017).
Dotazovani proto byli hned v uvodu dotazniku informovani 0 jeho uplné anonymité i 0
ucelu tohoto vyzkumu. Zarovenn byli pouceni, Ze vyplnénim dotazniku souhlasi se

zpracovanim jejich odpovédi.
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4 VYSLEDKY

4.1 Popisna statistika

Graf Cislo 1: Zvolte Vase pohlavi.; Vyberte, do jaké vékové kategorie patiite.

Volba pohlavi a vékové kategorie

210

Hmuz

62 M Zena

24 12

N

19-22 let 23-26 let  vice nez 26 let
Zdroj: Viastni vyzkum

Graf ¢islo 1 znazoriiuje odpovedi na otazky ,,Zvolte Vase pohlavi® a ,,Vyberte, do jaké
veékové kategorie patfite.“. Z tohoto grafu je ziejmé vétsi zastoupeni zen oproti muzim.
zastoupeni studentil jako studentek a ptevazuji zde spiSe Zeny. Z celkového poctu 420
respondentt tedy vyplnilo dotaznik celkem 375 (89 %) Zen a 45 (11 %) muzi. Graf také
poukazuje na nejvétsi podil studentt (56 %) ve véku 19-22 let. Druhou nejcastéjsi
vékovou kategorii (27 %) tvorili studenti ve véku 23-26 let a nejméné (17 %) odpovédélo

respondenttl, kterym bylo vice nez 26 let.
Graf Cislo 2: Odkud pochazite?

Odkud pochazite?
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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U této otazky respondenti odpovidali na misto jejich pivodu. Vice nez polovina
dotazovanych pochézi z mésta, pticemz 30 % z nich je pochézejicich z mésta nad 10 000
obyvatel a 29 % pak z mésta do 10 000 obyvatel. Velika ¢ast studentti (39 %) ze vSech
dotdzanych sd¢lila, Ze pochézeji z vesnice. Pouhé 2 % respondentli pak pochazeji ze
samoty. Misto pivodu by mohlo byt uréitym determinantem pro vnimani manzelstvi.
Proto byla tato otazka do dotazniku zakomponovéna a nize v textu bude dale porovnana

s dalsimi moznymi vlivy na pohled na manzelstvi.
Graf ¢islo 3: Jakou formu studia pravé studujete?

Jakou formu studia pravé studujete?

121; 29%

= kombinované
(dalkové)

prezenéni

299; 71%

Zdroj: Viastni vyzkum

Jak mizeme vidét v grafu €. 3, nejveétsi pocet dotazovanych tvorili studenti prezen¢niho
studia v poctu 299 studentd (71 %). Zbylych 29 % v po¢tu 121 studentt Zdravotné

socialni fakulty poté tvotili respondenti studujici kombinovanou formu studia.
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Graf Cislo 4: Jaky obor studujete?
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U oborového zastoupeni miiZzeme vidét, Ze nejvétSi zastoupeni maji studenti oborl

Vseobecna sestra 64 (15 %), Socialni prace ve vetejné spravé 50 (12 %), Fyzioterapie 41

(10 %) a Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospé€lé a seniory 31 (7 %).

Stejné zastoupeni v poctu 24 (6 %) studenti mély obory Civilni nouzova pfipravenost

spole¢né s obory Specialni pedagogika — Vychovatelstvi a Ochrana obyvatelstva se

zaméfenim na CBRNE. Celkem 23 (5

%) respondentt studuje obor Zdravotni laborant.

V totozném poctu 22 (5 %) dotazovanych studuje obory Osetfovatelstvi ve vybranych

klinickych oborech, Porodni asistentka a Zdravotnicky zachranat. 19 (5 %) dotdzanych

studuje obor Radiologicky asistent, 18 (4 %) obor Nutri¢ni terapeut, 11 (3 %) obor

Management socialni prace v organizacich a z oboru Socialni prace odpoveédélo 14 (3 %)

studentl. Pouze 6 (1 %) respondent studuje obor Pediatrické oSetfovatelstvi.
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Graf ¢islo 5: Vychovavali Vas oba rodice?

Vychovavali Vas oba rodice?
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Zdroj: Viastni vyzkum

U otazky, zda byli respondenti vychovéavani obéma rodi¢i si mizeme povSimnout
nejveétsiho zastoupeni téch, ktefi opravdu byli vychovavani matkou i otcem ve spole¢né
domacnosti. Toto zastoupeni tvoii celkem 341 (81 %) studentl. Druhou nejcastéjsi
odpovédi v zastoupeni 52 (12 %) studentd bylo, Ze byl respondent vychovavan pouze
jednim zrodi¢t. Celkem 26 (6 %) dotazovanych pak bylo vychovavano sice obéma
rodi¢i, ale kazdym zvlast. Pouze jeden respondent ze vSech dotazovanych studentt

odpovédél, Ze ho nevychovaval ani jeden z rodi¢t, ale nékdo jiny.
Graf Cislo 6: Doslo k rozvodu v §ir§im okruhu Vasi rodiny béhem Vaseho détstvi?

Doslo k rozvodu v Sir§im okruhu Vasi rodiny
béhem Vaseho détstvi?

41%
=ne

59% = ano

Zdroj: Viastni vyzkum

Na otazku, zda doslo k rozvodu v $irSim okruhu respondentovy rodiny béhem jeho
détstvi, jsem se dozvédéla, Ze témét polovina (41 %) se s rozvodem Vv rodiné opravdu
setkala. Zajimavym poznatkem poté je, Ze vice neZ polovina respondentl (59 %) se

s rozvodem v §ir§im rodinném kruhu nesetkala vibec.

34



Graf Cislo 7: Misto piivodu a rozvod v rodiné

Misto piivodu a rozvod v rodiné
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Zdroj: Viastni vyzkum

Pokud se zamé&fime, zda muiZze mit misto pivodu vliv na moznost setkani se s rozvodem
V rodiné (napt. miizeme se domnivat, Ze lidé ve mésté maji odlisné smysleni nez 1idé na
vesnici, a tudiz mize byt vétsi pravdépodobnost styku s rozvodem v roding), graf ¢. 7
nam tuto domnénku vyvraci. Mlizeme zde jasné vidét, ze tento rozdil mezi setkdnim se

s rozvodem v rodiné u lidi, pochazejicich z mésta a z vesnice, neni téméft patrny.
Graf Cislo 8: Chtéli byste mit v budoucnu déti?

Chtéli byste mit v budoucnu déti?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Osmy graf zndzoriuje, zda dotazovani chtéji mit v budoucnu déti. Témét vsichni (82 %)
dotazovani déti v budoucnu opravdu chtéji. 13 % dotazovanych studentl jiz déti ma a

pouhych 5 % déti v budoucnu vibec nechce.
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Graf ¢islo 9: Chtéli byste mit v budoucnu déti? Jakou formu studia pravé studujete?

Chtéli byste mit v budoucnu déti?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pokud spojime otdzku, zda by respondenti chtéli mit v budoucnu déti s otdzkou formy
studia, mizeme si povSimnout nasledujicich vysledk. Témét vSichni studenti déti
v budoucnu chtéji. Pokud je rozdélime na studenty prezenéniho a kombinovaného studia,
muizeme si povSimnout, ze vice nez polovina (281; 67 %) studentd prezencniho studia
déti chce, 15 (4 %) téchto studentti déti nechce a celkem 3 (1 %) jiz déti maji. Nejvice
studentt dalkového studia (65; 15 %) déti také chee, 52 (12 %) jich jiz déti ma a pouze 4

(1 %) z nich uvadi, ze déti v budoucnu nechtéji.
Graf Cislo 10: Kdybyste si mohl/a vybrat, tak byste déti vychovaval/a radéji v....

Kdybyste si mohl/a vybrat, tak byste déti
vychovaval/a radéji v....
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Zdroj: Vlastni vyzkum

10. graf zobrazuje odpovéedi respondentl na otdzku ,,Kdybyste si mohl/a vybrat, tak byste
déti vychovaval/a radgji v...“ Témét vSichni studenti o poctu 342 (81 %) preferuji pro
vychovu svych déti manzelstvi. Dle 72 (17 %) studentii nezalezi na tom, v jakém
partnerském vztahu budou jejich déti vychovavany a pouhych 6 (1 %) studenti by zvolilo

pro vychovu svych déti nesezdané souziti.
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Graf Cislo 11: Vychova studentii a nasledna volba vychovy jejich potomki
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Graf ¢. 11 znazorfiuje spojeni otazek, zda byli respondenti vychovéavani obéma rodici a
V jakém partnerském vztahu by vychovavali své potomky, pokud by si mohli vybrat.
V pravé Casti grafu jsou vyznaceny moznosti odpoveédi na otazku, ohledné vychovy
obéma rodici. V levé ¢asti grafu jsou poté moznosti, co by studenti rad¢ji zvolili pro
vychovu jejich déti, pokud by si mohli vybrat. Vice nez polovina studentl v poctu 283
(67 %), ktefi byli vychovavani obéma rodici ve spole¢né domacnosti uvedli, Ze by déti
radéji vychovavali v manzelstvi. Oproti tomu 54 (13 %) studentii vychovavanych obéma
rodi¢i ve spolecné domacnosti uvedlo, Ze nezaleZi na partnerském vztahu, ve kterém
budou déti vychovavany. Ostatni odpovédi studentt jiz nebyly pfili§ odlisné. 21 (5 %)
studentll vychovavanych obéma rodici, ale kazdym zvlast by zvolilo manzelstvi. 4 (1 %)
studenti vychovavanych také obéma rodici, ale kazdym zvlast uvedli, Ze na tom nezalezi.
Pro manzelstvi také hlasovalo 37 (9 %) studenti vychovavanych pouze jednim rodi¢em,
1 student vychovavany nékym jinym, nez rodi¢i zvolil také manzelstvi a celkem 14 (3 %)
studentll vychovavanych jednim rodi¢em pak uvedlo, Ze na tom nezalezi. Nesezdané
souziti poté zvolilo nejméné respondentt. 4 (1 %) z nich byli vychovavani rodi¢i ve
spole€né domécnosti, 1 obéma rodici, ale kazdym zvlast’ a 1 byl vychovavany pouze

jednim rodicem.
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Graf Cislo 12: Jakou formu rodinného vztahu preferujete?

Jakou formu rodinného vztahu preferujete?
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Graf ¢. 12 poukazuje na preferenci rodinného vztahu studentit Zdravotné socialni fakulty
Jihoceské univerzity. 90 % (376) dotazovanych preferuje manzelstvi. Zbyvajicich 10 %

(44) studentt by poté rad¢ji zvolilo formu nesezdaného souziti.
Graf ¢islo 13: Jaky je Vas soucasny rodinny stav?
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Zdroj: Viastni vyzkum

Na otazku ,Jaky je Va$ soucasny rodinny stav?* volili respondenti nejcastéji variantu
»zadany/a“ (207; 49 %) a ,,svobodny/a“ (142; 34 %). Ttetim nejcastéj$im zastoupenim
byli studenti, ktefi jsou vdani/zenati (51; 12 %). Na Zdravotné socialni fakult¢ bylo
Vv pribéhu doby mého vyzkumu celkem 10 (2 %) zasnoubenych studentd a 9 (2 %) jich
bylo rozvedenych. Pouze jeden respondent uvedl, ze je vdovec/vdova. Tato otazka
nasledné rozd¢lila studenty na dvé skupiny. Svobodni a zadani odpovidali na nasledujici
otazku ,,Jakou formu partnerského vztahu byste si v sou¢asné dob¢ vybral/a?* a zbyvajici
respondenti odpovidali na pro né€ nasledujici otdzku ,,Z jakého divodu jste se
vdavala/zenil nebo mate v planu se vdavat/zenit?* Tyto otazky budou dale rozebrany nize

Vv textu.
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Graf dislo 14: Z jakého duvodu jste se vdavala/Zenil nebo mate v planu se
vdavat/Zenit?
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vdavat/Zenit?
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14. graf znazoriuje odpovédi respondentd, kteti v otdzce tykajici se jejich soucasného
rodinného vztahu zvolili budto, Ze jsou zasnoubeni, v registrovaném partnerstvi,
vdani/zenati, rozvedeni ¢i vdova/vdovec. U této otazky ,,Z jakého diivodu jste se
vdavala/Zenil nebo méate v planu se vdavat/zenit, méli respondenti na vybér z moznosti ,,z
lasky®, ,kvili détem®, ,,z finan¢nich divodu*“ a ,,jiné“. NejCastéji dotazovani volili
moznost, Ze uzavieli snatek z lasky. Tuto variantu zvolilo celkem 56 respondentil. Dalsi
nejcastéjsi odpovedi bylo ,kvili détem®, coz odpovédélo celkem 9 studentli. Variantu
uzavirani manzelstvi z finan¢nich diivodd nezvolil ani jeden dotazovany. Namisto toho
byly v zastoupeni pokazdé jednoho studenta ve varianté ,,jiné* nasledujici odpovédi: ,,Z
lasky i zabezpeCovaciho duvodu (v pfipadé tmrti druhého, zabezpeceni déti i druhého
partnera).”, ,,Z tvrdohlavého piesvédéeni, na truc.”, ,,Z lasky, ale také si myslim, Zze

manzelstvi k rodinnému zivotu patii.”, ,,Nevim, asi proto, ze se to ode m¢ oCekavalo.” a

,,Prozit jeden z nejkrasnéjsich dni Zeny.*.
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Graf Cislo 15: Jakou formu partnerského vztahu byste si v sou¢asné dobé vybral/a?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf €. 15 znazornuje odpovedi studentii na otazku ,,Jakou formu partnerského vztahu
byste si v soucasné dobé vybral/a?“. Na tuto otazku odpovidali ti, co diive v dotazniku
odpovédéli, ze jsou svobodni nebo zadani. Mezi tfi nejéastéjsi odpovédi pattila volba
nesezdaného souziti v zastoupeni 165 (47 %) studentti, manzelstvi v poctu 126 (36 %)
studentt a zit sam v zastoupeni 27 (8 %) studentll. Dotazovani volili nejméné varianty
»chei zit s rodi¢i® o poctu 18 (5 %) respondentt, ,,Zit v registrovaném partnerstvi®, které
volilo 6 (2 %) dotazovanych a celkem 7 (2 %) respondent poté uvedlo, Ze by si nezvolili

nic z nabizenych moznosti.
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Graf ¢islo 16: Vyjadrete svou miru souhlasu s vyroky tykajicich se manzelstvi.

Svatba by méla byt z lasky.
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Zdroj: Viastni vyzkum

S vyrokem ,,Svatba by méla byt z lasky. témé&f vSichni respondenti 366 (87 %) plné
souhlasili. 47 (11 %) studentii z celkového poctu s vyrokem spise souhlasilo. 5 (1 %)
dotazovanych zvolilo rozhrani variantu ,nevim“ a pouze 2 odpovédeli ,,spise

nesouhlasim® a ,,nesouhlasim.
Graf Cislo 17: Vyjadiete svou miru souhlasu s vyroky tykajicich se manzelstvi.

Uzavirani manZelstvi je dobré pro to, Ze budu
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf €. 17 znazoriiuje miru souhlasu respondentii s vyrokem ,,Uzavirdni manzelstvi je
dobré pro to, ze budu s nékym, s kym zestarnu a nebudu ve stari sama/sam.* Celkem 145
(35 %) dotazovanych s vyrokem souhlasi, 168 (40 %) spise souhlasi a 35 (8 %) uvedlo,
ze nevi. S danym vyrokem poté spiSe nesouhlasi celkem 46 (11 %) respondenti a 26 (6

%) studentd nesouhlasi.
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Graf ¢islo 18: Vyjadrete svou miru souhlasu s vyroky tykajicich se manzelstvi.

Manzelstvi povazuji za duleZité pro zaloZeni rodiny a
naslednou vychovu déti.
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Zdroj: Viastni vyzkum

18. graf ukazuje odpovédi student Zdravotné socialni fakulty na miru souhlasu
s vyrokem ,,Manzelstvi povazuji za dualezité pro zalozeni rodiny a naslednou vychovu
déti.* Z celkového poctu 420 dotazovanych jich celkem 176 (42 %) s vyrokem souhlasi,
141 (34 %) spiSe souhlasi a 24 (6 %) uvedlo variantu ,,nevim*. 56 (13 %) dotdzanych pak

s vyrokem spiSe nesouhlasi a 23 (5 %) uvedlo, ze s vyrokem nesouhlasi.
Graf ¢islo 19: Vyjadrete svou miru souhlasu s vyroky tykajicich se manzelstvi.

Manzelstvi by mélo byt uzavieno, pokud par spolu ¢eka dité.
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf ¢. 19 nastiiuje vysledky odpovédi miry souhlasu respondentti s vyrokem
,Manzelstvi by mélo byt uzavieno, pokud par spolu c¢eka dité.“ S timto vyrokem

souhlasilo pouze 34 (8 %), 98 (23 %) jich uvedlo, ze spiSe souhlasi a 57 (14 %), zaskrtli
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variantu ,,nevim*. Nejvice dotazanych 133 (32 %) poté uvedlo, ze s timto tvrzenim spiSe

nesouhlasi a 98 (23 %) zvolilo variantu ,,nesouhlasim®.
Graf ¢islo 20: Vyjadrete svou miru souhlasu s vyroky tykajicich se manzelstvi.

ManZelstvi beru jako vyhodu z pohledu finanéniho zabezpeceni.
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Zdroj: Viastni vyzkum

Tento 20. graf znazorfiuje odpovédi respondentli na dotaz tykajici se miry souhlasu
s vyrokem ,,Manzelstvi beru jako vyhodu z pohledu finan¢niho zabezpeceni.* MlZeme
si pov§imnout, ze 82 (20 %) dotazanych s vyrokem souhlasi. Nejvétsi zastoupeni pak ma
skupina dotazovanych o poc¢tu 147 (35 %), ktera uvedla, Ze s vyrokem spiSe souhlasi a 74
(18 %) studentti uvedlo variantu ,,nevim*. Z celkového poctu pak 80 (19 %) s vyrokem

spiSe nesouhlasi a 37 (9 %) nesouhlasi.
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Graf ¢islo 21: Vyjadrete svou miru souhlasu s vyroky tykajicich se manzelstvi.

Manzelstvi nepovazuji za dileZité — je to jen formalita (napi.
pro spole¢né prijmeni).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu ¢. 21 muZzeme vidét, Ze s vyrokem ,,Manzelstvi nepovazuji za dulezité — je to jen
formalita (napf. pro spolecné piijmeni).” souhlasi 26 (6 %) dotazovanych. 53 (13 %)
S nim spise souhlasi a 37 (31 %) uvedlo, Ze nevi. Nejvice respondenti odpovidali ,,spiSe
nesouhlasim* v zastoupeni 129 (31 %) osob a 175 (42 %) studentti s vyrokem nesouhlasi.
Miuzeme tak fici, ze soucasni studenti Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské univerzity

nepovazuji manzelstvi za pouhou formalitu, naopak, povazuji ho za dilezité.

Graf dislo 22: Myslite si, Ze lidé starSi generace (Vasi prarodife) povaZovali

manzelstvi za vice dualezZité nez soucasni studenti VS?

Miyslite si, Ze lidé starsi generace (Vasi
prarodice) povaZovali manZelstvi za vice
diilezité nez soucasni studenti VS?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

U této otazky mé& zajimalo, zda se dotazovani studenti domnivaji, Ze v minulosti pfikladali

lidé manzelstvi vétsi vahu, nez je tomu dnes. 22. graf jasn¢ poukazuje na to, ze tomu tak
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opravdu je. V soucasné dobé¢ studenti Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity
nepiikladaji manzelstvi takovou vahu jako jejich prarodic¢e. Tohoto nazoru je celkem 401
studenttl, coz ¢ini 95 % z celkového poctu dotazovanych. Pouze 19 respondentti (5 %)

zastava opacny nazor.

Graf ¢islo 23: Nazor starSi generace na manZelstvi a preference rodinného stavu

soucasnych student.

Nazor star$i generace na manZelstvi a preference
rodinného stavu soucasnych studenti

359

H manzelstvi
B nesezdané souziti

17 -
A

ne ano

Zdroj: Viastni vyzkum

Ve vyse popsanych otazkach ,,Jakou formu rodinného vztahu preferujete?* a ,,Myslite si,
ze lidé star$i generace (Vasi prarodi¢e) povazovali manzelstvi za vice dualezité nez
soucasni studenti VS?“ jsme se dozvédéli, Ze studenti si mysli, Ze jejich prarodice
povazuji manzelstvi za vice dileZité nez oni. Zajimavosti ale je, ze vyzkum ukazal, Ze i
samotni studenti Zdravotné socialni fakulty preferuji spiSe manzelstvi pfed nesezdanym

souzitim. D4 se tedy fici, Ze soucasni studenti povazuji manzelstvi také za dulezité.
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Graf Cislo 24: Jakou vahu ma pro Vas manzZelstvi?

Jakou vahu ma pro Vas manzelstvi?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro zjisténi odpovédi na tuto otdzku odpovidali studenti pomoci Skaly. Na té méli
moznost vybrat z 5 bodového hodnoceni, kdy 1 = nemé pro mé¢ absolutné zadny vyznam,

2 = ma pro mé jen velmi maly vyznam, 3 = je to pro m¢ dileZité, ale ne tak jako jiné véci,

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

dilezité, ale ne tak, jako jiné véci. 35 (8 %) respondentl poté priklada manzelstvi jen
velmi maly vyznam a pro 5 (1 %) z celkového poctu manzelstvi nema absolutné Zadny

vyznam.
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Graf Cislo 25: Jaké jsou pro Vas 3 nejdilezitéjsi Zivotni hodnoty?
Jaké jsou pro Vas 3 nejdulezitéjsi Zivotni hodnoty?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

25. graf znazornuje, jaké jsou Zivotni hodnoty studentl. Mezi tii nejdilezitéjsi Zivotni
hodnoty volili nejcastéji studenti zdravi, to zvolilo celkem 392 (93 %) studenttli, mit
kvalitni partnersky vztah volilo 338 studentd (80 %) a tfeti nejvice volenou zivotni
hodnotou bylo mit déti, volené 266 (63 %) studenty. Jako dalsi dtlezitou hodnotou se jevi

mit své zaliby a konicky, které zvolilo mezi své 3 Zivotni hodnoty celkem 76 (18 %)

vvvvvv

vvvvvv

cestovani, kariérni riist, vdat se/oZenit se, dosahnout co nejvyssiho vzdélani a na posledni

pticce bylo docilit dobrého spolecenského postaveni.
Graf Cislo 26: V jakém véku je podle Vas idealni vdavat se/Zenit se?

V jakém véku je podle Vas idedlni vdavat
se/Zenit se?

45 \

= 25-30 let
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m 35 let a vice

= méné nez 25 let

336

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Dvacaty Sesty graf znazoriiuje nazor na idealni vék pro uzavirani manzelstvi. Pfevazna
¢ast studentit Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity o celkovém poctu 336 (80
%) povazuje za idealni vék pro vstup do manzelského svazku, veék 25-30 let. Pro 45 (11
%) dotazovanych je idealni vdavat se/Zenit se ve v€ku 30-35 let a 35 (8 %) respondentt
povazuje za idealni vék pro snatek, méné nez 25 let. Pouze 4 (1 %) studenti uvedli

variantu 35 let a vice.
Graf Cislo 27: Preference rodinného vztahu dle pohlavi.

Preference rodinného vztahu dle pohlavi

B muz

H 7ena

o Ay

manzelstvi nesezdané souziti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pokud dame do souvislosti otazku pohlavi s otazkou tykajici se preference formy
rodinného vztahu, miZeme si na tomto grafu povSimnout zajimavosti, Ze vé&tSina
respondentt preferuje manzelstvi. Konkrétné pak pro manzelstvi volilo 339 (80,7 %) Zen
a 37 (8,8 %) muzi. Celkové tedy preferuje manzelstvi 89,5 % studenti Zdravotné socialni
fakulty JihoCeské univerzity. Nesezdané souziti poté zvolilo celkem 36 (8,6 %) zen a 8
(1,9 %) muzi. Lze tedy fici, Ze nesezdané souziti preferuje pred manzelstvim pouze 10,5

% dotazovanych.
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4.2  Statistické vyhodnoceni hypotéz

Testovani obou hypotéz probéhlo pomoci statistického programu IBM SPSS. Hladina
vyznamnosti byla stanovena o= 0,05, coZ pfedstavuje 95% pravdépodobnost pravdivosti

vysledku testu.

H1: Pro studentky Zdravotné socialni fakulty Jiho¢eské univerzity ma manzelstvi

vétsi vyznam neZ pro studenty Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity.

H1 byla vypocitana pomoci dvouvybérového T-testu, pro ktery byl pouzit nezavisly
vybér. Pro vypocet byla stanovena HO: Muzi i Zeny maji stejny nazor na vyznam
manzelstvi. V tabulce ¢. 1 mizeme vidét, ze vysledek ve sloupci Sig. = 0,25, je vétsi nez
0,05, coz znamena, Ze byl potvrzen piedpoklad pro vypocet nasledného dvouvybérového
T-testu. Hodnota p = 0,933 nam nasledovné fika, ze nezamitame nulovou hypotézu a
zaroven jiz vime, ze H1 je tedy nepravdiva. Muzeme tedy fici, Ze rozdil ve vnimani

vyznamu manzelstvi mezi studenty a studentkami neni statisticky vyznamné velky.

Tabulka €. 1: Vysledek nezavislého dvouvybérového T-testu pro H1

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean std. Error Diftarence
F Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
vaha Equal variances 1,324 250 078 418 937 009 120 -,226 245
assumed
Equal variances not ,090 62,009 928 ,009 104 -199 218

assumed

Zdroj: Viastni vyzkum
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H2: Studenti Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity davaji prednost

nesezdanému souZiti pred uzavirenim manzelstvi.

H2 byla vypocitana pomoci binomického testu. Pro vypocet této hypotézy byla stanovena
HO: Studenti preferuji stejnou mérou manzelstvi i nesezdané souziti. Prvni zkoumanou
skupinou byli studenti, kteti preferuji manzelstvi. Druhou skupinu pak tvofili studenti,
kteti preferuji nesezdané souziti. Jak muzeme vidét v tabulce ¢. 1, p=0,000, z ¢ehoz
vyplyva, Ze zamitame nulovou hypotézu HO, tedy neplati, Ze studenti preferuji manzelstvi
a nesezdané souziti stejnou mérou. Zaroven zjistujeme, ze H2 tak, jak je stanovena, jisté
neni pravdiva. Muzeme tedy fici, ze studenti Zdravotné socialni fakulty Jihoceské
univerzity nedavaji piednost nesezdanému souziti, nybrz naopak, preferuji uzavieni

manzelstvi pfed nesezdanym souzitim.

Tabulka €. 2: Vysledek binomického testu pro H2

Binomial Test

Exact Sig. (2-
Category N Observed Prop.  Test Prop. tailed)
Preference Group 1 nesezdané 44 ,10 ,50 ,000
souziti
Group 2  manzelstvi 376 ,90
Total 420 1,00

Zdroj: Viastni vyzkum
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5 DISKUZE

Uzavieni manzelstvi je dle Vagnerové (2007) dillezitym meznikem v zivoté mladych
dospélych. Slouzi k uspokojovani jak rtiznych psychickych potieb, tak také socialniho
o¢ekavani. Autorka uvadi, ze piedstavy o manzelstvi ale nemusi odpovidat nasledné
skutecnosti a vyplyva z toho tedy riziko jeho rozpadu. Manzelstvi prochazi nékolika
plyne nasledna mensi spokojenost Zen v tomto svazku. Zivot bez trvalého partnera pak
muze predstavovat alternativu mladé dospélosti, ovSem vétSinou jen docasnou

(Véagnerova, 2007).

Teoreticka Cast této bakalaiské prace je zamétena na predstaveni pojmu manzelstvi jako
takového. Je zde popsana charakteristika manzelstvi i podminky pro jeho uzavieni. Dale
jsou zde kapitoly tykajici se legislativniho a psychologického pohledu na manzelstvi.
V Ceské republice existuji dva druhy snatk®, které jsou rozepsané V jednotlivych
kapitolach. Popsana je také v této Casti praci i1 siatecnost a jeji vyvoj. Nedilnou soucasti
rodiny s tou soucasnou, a také to, jak je to dnes se spojenim rodiny se zaméstnanim.
Velice Casto se dnes setkavame s rozpadem rodiny — rozvodem, kterému je vénovana
samostatna kapitola. V té je popsany taktéz vyvoj rozvodovosti. Dulezita je socialni prace
s rodinou béhem rozvodu, ktera je rozebrana v piislusné kapitole. V zavéru teoretické
Casti této bakalaiské prace jsou poté uvedeny a charakterizovany vybrané druhy

partnerského souziti.

Prakticka ¢ast vychazi z kvantitativniho vyzkumu, ke kterému byla zvolena metoda
dotazovani a technika tvorby vlastniho dotazniku. Tento dotaznik byl rozeslan mezi
studenty Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity prostfednictvim studijniho
oddgleni online formou. Z celkového poctu 1550 dotazanych studentt jich odpovédélo
celkem 420, coz ¢ini pouze 27% navratnost dotazniku. Proces sbéru dat pak probihal
V obdobi od bfezna do ¢ervna 2020. Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit jak vyznam
manzelstvi pro studenty Zdravotné¢ socialni fakulty JihoCeské univerzity, tak také postoj

téchto studentll k manzelstvi z genderového pohledu.

Samotny dotaznik se skladal ze 4 ¢asti a celkem 18 otazek. V prvni ¢asti byly zastoupeny
identifikacni otazky, zjistujici zékladni iidaje respondentt. Druha ¢ast obsahovala otazky

tykajici se détstvi dotazovanych a tieti ¢ast tvotily otdzky ohledné soucasného rodinného
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stavu studentil. Ctvrtou &asti dotazniku poté byly otazky zaméfené na manzelstvi.
Dotaznik je tvofeny pfevazné uzavienymi otdzkami. Objevila se v ném ale také jedna
filtratni otazka, pomoci které byli respondenti rozd€leni na ty, kdo jiz maji néco
spolecného s manzelstvim a ty, kdo jsou zadani ¢i svobodni. V dotazniku je zastoupen
také sémanticky diferencial, ktery Hendl s Remrem (2017) charakterizuji jako postup
Skalovani, diky kterému provadime hodnoceni a zjiStujeme stereotypy. Jedna z otazek
byla také zjistovana pomoci Likertovy Skaly. Pro tu je dle autord typické piifazovani
hodnot osobam, které odpovidaji jejich postoji.

Prvni dvé otadzky se tykaji pohlavi a v€ku respondentii. Dotaznik vyplnila ptfevazna
humanitni obory, které jsou na Zdravotné socialni fakulté¢ Jihoceské univerzity, studuji
spiSe zeny. Potvrzuji to Renzetti a Curran (2003), kteti ve své publikaci uvadi, ze muzi
usiluji o vysokoskolsky diplom pfevazné v inzenyrskych oborech, pocitacovych védach,
filosofii, architektute a podobné, pticemz zeny pak studuji spiSe obory jako jsou
zdravotnictvi, knihovnictvi, socialni prace, psychologie a Skolstvi. Nejvetsi veékovou
skupinou bylo zastoupeni studentd, kterym je 19-22 let. Nejméné pak bylo respondent
ve veku vice nez 26 let. Mezi dalsi zdkladni daje pattily otazky tykajici se formy studia,
studovaného oboru a mista ptivodu. Nejvice odpovidali studenti prezen¢niho studia a
respondenti studujici obor VSeobecna sestra. Prevazna vétsina (49 %) dotazanych pochazi

Z mésta, 29 % z vesnice a pouh¢ 2 % ze samoty.

Dalsi ¢ast dotazniku tvofily otdzky zamétené na respondentovo détstvi. Témeét vSichni
respondenti (81 %) byli vychovavani obéma rodici ve spole¢né domacnosti. 6 % studentli
bylo vychovavano obéma rodici, piicemz kazdym zvlast’ a 12 % dotazanych uvedlo, Ze
je vychovaval pouze jeden z rodict. Pouze jeden student uvedl, Ze byl vychovavan nékym
jinym neZ rodi¢em. Také jsem se respondentil ptala, zda se v prib¢ehu jejich détstvi setkali
s rozvodem v jejich sirsi roding. Zajimavym zjisténim bylo, Ze vice nez polovina studentti
(59 %) se s rozvodem V jejich rodiné nesetkala. Zaméfila jsem tedy na to, zda existuje
vliv mezi mistem puvodu a setkanim s rozvodem v dané rodin€. Vysledky znazornéné

v 7. grafu ale ukézaly, Ze tento rozdil mezi lidmi z mést a vesnice neni téméf patrny.

Zkoumala jsem také ptfani studentll mit v budoucnu déti spole¢né€ s ohledem na formu
studia. Ukézalo se, Ze vice nez polovina studentil prezencniho studia (67 %) déti

v budoucnu chce. Z dalkového studia déti chee 15 % studenti. Vysledky také ptinesly
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zjisténi, ze 12 % dotazovanych studentli kombinovaného studia jiz déti ma, pticemz
z prezen¢niho studia maji déti pouhé 3 %. To muze byt zpisobeno tim, ze kombinované

studium studuji spise lidé, kteti jiz maji své rodiny a zaméstnani.

Spojeni otazek, zda byli studenti vychovavani obéma rodici s otazkou tykajici se volby,
Vv jakém partnerském vztahu by radéji vychovavali své potomky, znazoriiuje 11. graf.
Zajimavym poznatkem je, Ze nejvice studenti, ktefi byli vychovavani obéma rodici ve
spolecné domacnosti by také chtéli své déti vychovavat v manzelstvi. To mize byt
spojeno s tim, ze v roding jiz odmalic¢ka ziskavame vzory naseho budouciho chovani a
postoji. Matousek (2003) ve své publikaci konstatuje, ze rodina je prvnim a velmi
vyznamnym modelem spolecnosti, s jakym se jako déti setkdvdme a orientuje nas na

urcité zivotni hodnoty.

Na dotaz, z jakého duvodu uzavirali vdani/Zenati studenti manzelstvi, odpovédélo nejvice
studentd (56), Ze uzavirali manzelstvi z lasky. Zajimavym poznatkem je, Ze ani jeden
z respondentii neuvedl finan¢ni divody jako divod kuzavieni manzelstvi. Dalsi
zajimavou odpovédi byla odpovéd’ jednoho respondenta, Zze se vdavala/zenil z

»tvrdohlavého presvédceni, na truc®.

Pomoci sémantického diferencialu uvadéli respondenti svou miru souhlasu s danymi
vyroky. Muzeme fici, ze s vyrokem ,,Svatba by méla byt z lasky* plné souhlasili témér
vSichni (87 %) dotazovani. Pouze jeden respondent stimto vyrokem nesouhlasil.
S vyrokem ,,Uzavirani manzelstvi je dobré pro to, Zze budu s n€kym, s kym zestarnu a
nebudu ve stafi sama/sam.* opét prevazna ¢ast studentd plné (35 %) a spise (40 %)
souhlasila. V moznostech ,,nevim®, ,,spiSe nesouhlasim* a ,,nesouhlasim® jiz nebyl p#ilis
velky rozdil. ,,Manzelstvi povazuji za diilezité pro zaloZeni rodiny a naslednou vychovu
déti.“. U tohoto vyroku mizeme opét fici, ze prevazna ¢ast studentl pln€ (42 %) a spise
(34 %) souhlasila. Oproti predeslym vyrokiim se zde objevilo také vétsi zastoupeni téch,
kteti s vyrokem spise (13 %) a pIné (5 %) nesouhlasi. Na vyrok ,,Manzelstvi by mélo byt
uzavieno, pokud par spolu ¢ekd dité.“ pak byly odpovédi odlisné. VéEtsi cast studenti
uvedla, ze s vyrokem spise (32 %) nesouhlasi a pIn¢ (23 %) nesouhlasi. 23 % respondentt
s vyrokem spiSe souhlasilo a pouhych 8 % plné€ souhlasilo. 14 % dotdzanych uvedlo
,whevim®. S nasledujici vyrokem ,,Manzelstvi beru jako vyhodu z pohledu finan¢niho
zabezpeceni.“ vice studentli souhlasilo (20 %) a nejvice (35 %) jich spiSe souhlasilo.

Z vyroku ,,Manzelstvi nepovazuji za dilezité — je to jen formalita (napf. pro spolené
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ptijmeni).” jsem se dozvédéla, ze studenti s timto vyrokem nesouhlasi a manzelstvi pro
né neznamena jen pouhou formalitu. 73 % z nich totiz volilo varianty ,,spiSe nesouhlasim*

a ,,nesouhlasim®.

Zajimalo mée také, jestli si soucasni studenti Zdravotné socialni fakulty mysli, ze jejich
prarodice ptikladali vétsi vyznam manzelstvi nezli oni. 22. graf ale ukazuje, ze 1 kdyz si
studenti spiSe mysli, Ze jejich prarodice povazovali manzelstvi za vice dulezité nez oni,
pii volbé partnerského vztahu, jaky by si zvolili, pak vyhralo manzelstvi nad nesezdanym
souzitim. Mohli bychom tedy fici, ze soucasni studenti Zdravotné socidlni fakulty
Jihoceské univerzity preferuji manzelstvi, a tudiz ho povazuji také za dilezité, jako jejich

prarodice.

Z predeslych otazek jsem se dozvédéla, ze manzelstvi je pro studenty opravdu dulezité a
otazka, jakou vahu ma pro studenty manzelstvi, ndm poté ukdzala, Ze z nejvétsi Casti 58
povazuje pouze 5 % studentd a proti tomu pro pouhé 1 % studenti nema manzelstvi
absolutn¢ zadny vyznam. Jako idealni v€ék pro vstup do manzelstvi poté studenti volili
nejcastéji variantu 25-30 let. To souhlasi s tvrzenim Vagnerové (2008), ktera uvadi, ze

v roce 2000 byl primérny vek Zenicha 28,9 let a primérny vék nevésty 26,5 let.

vvvvv

zmifovano, manzelstvi je pro n¢ dalezité. Mezi tfi nejdulezitéjsi Zivotni hodnoty ale
nepatii a objevuje se na spodnich ptic¢kach za moznostmi ,,mit své zaliby a konicky*,
Htravit svij volny c¢as s prateli, ,,cestovat® a ,kariérni rist™. Poté teprve nasledovalo
,,vdat se/ozenit se*, ,,dosahnout co nejvyssiho vzdelani® a ,,docilit dobrého spolecenského
postaveni. Nejcastéji volenymi Zivotnimi hodnotami studentl jsou tedy zdravi, mit

kvalitni partnersky vztah a mit déti.

Hypotéza ¢. 1 byla stanovena: ,,Pro studentky Zdravotné socialni fakulty Jihoceské
univerzity ma manzelstvi vét§i vyznam neZ pro studenty Zdravotné socialni fakulty
Jihoceské univerzity.“. Tato hypotéza byla otestovana pomoci dvouvybérového T-testu.
Ten nam ale ukazal, Ze tato hypotéza je nepravdiva, a tudiz miZeme fici, Ze rozdil ve
vnimani vyznamu manzelstvi mezi studenty a studentkami neni statisticky vyznamné

velky.

Druhé hypotéza poté znéla: ,,Studenti Zdravotné socidlni fakulty Jihoc¢eské univerzity

davaji prednost nesezdanému souziti pfed uzavienim manzelstvi.“ Pro vypocet této
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hypotézy byl pouzit binomicky test. Ten ndm ale ukazal, Ze tato hypotéza opét neni
pravdiva, a ze studenti této fakulty preferuji naopak uzavieni manzelstvi ptred

nesezdanym souzitim.
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6 ZAVER
Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit vyznam manzelstvi pro studenty Zdravotné

socialni fakulty JihoCeské univerzity a zjistit postoj studentti Zdravotné socialni fakulty

Jihoceské univerzity k manzelstvi z genderového pohledu.

Vyzkumné otazky mély odpoveédét na to, jakou roli hraje manzelstvi v zivoté studentti a
studentek Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity a zda ma& manzelstvi vétsi
vyznam pro studenty nebo pro studentky této fakulty. Z vysledki vyzkumu vyplynulo, ze
a¢ jsem se domnivala, Ze soucasni studenti vysoké Skoly se jiz k manzelstvi pfili§

nepiiklani, vysledky ukazaly opak. Manzelstvi hraje v zivot¢ studenti Zdravotn¢ socidlni

wewvr

vvvvvv

hodnot hraji roli zdravi a mit déti. Dulezitymi rolemi v zivoté studentl jsou ale také
zachovat si své zaliby a konicky, travit svij volny Cas s ptateli a cestovat. Jen malo

vvvvvv

vysokého vzdélani a docileni dobrého spole¢enského postaveni.

Je pravda, Ze lidé odkladaji uzavirani manzelstvi do pozdéjsiho v€ku, nez jak tomu bylo
diive. Tento idedlni v€k pro vstup do manZzelstvi pak studenti z pfevazné vétSiny zvolili
jako rozmezi 25-30 let. Vysledky také ukazaly, Ze to, v ¢em jsme vychovavani, se odrazi
I vV naSem budoucim Zzivot¢. Ti respondenti, ktefi byli vychovavani v uplné rodiné obéma
rodici, totiz uvedli, Ze pokud by si mohli vybrat, tak by své déti by radéji také vychovavali

V manzelstvi.

Z vysledku také vyplynulo, ze studenti a studentky Zdravotné socialni fakulty JihoCeské
univerzity pifikladaji manzelstvi srovnatelné stejny vyznam. Také mi bylo diky
vysledklim vyvraceno mé domnéni, Ze studenti této fakulty davaji prednost nesezdanému

souziti. Neni tomu tak. Studenti chtéji spiSe Zit v manzelstvi neZli v nesezdaném souZiti.

Jelikoz je manzelstvi téma, které se svym zptuisobem tyka kazdého z nas, myslim si, Ze by
tyto vysledky mého vyzkumu mohly poslouzit naptiklad ve vyuce sociologie rodiny,

ktera je na Zdravotné socialni fakulté JihoCeské univerzity vyucovana.
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8 PRILOHY

Pfiloha 1 - dotaznik
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DOTAZNIK
Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

jmenuji se Katefina Hodinkova a jsem studentkou tfetitho ro¢niku bakalafského oboru
Socialni prace ve veiejné spravé na Zdravotné socialni fakulté JihoCeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich.

Timto bych vés chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro
mou bakaléafskou praci na téma: ,,Vyznam manzelstvi z pohledu studentii a studentek

Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské univerzity*.

Veskeré odpovédi jsou anonymni a budou pouzity pouze ke zpracovani mé bakalaiské

prace. Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasite se zpracovanim vasich odpovédi.
Dé&kuji za Vas Cas a odpovédi.
Zakladni udaje

1) Zvolte Vase pohlavi

a) Zena
b) muz

2) Vyberte, do jaké vekové kategorie patfite.

a) 19-22 let
b) 23-26 let
C) vice nez 26 let

3) Odkud pochazite?

a) ze samoty

b) z vesnice

c) z mésta—do 10 000 obyvatel
d) z mésta—nad 10 0000 obyvatel

4) Jakou formu studia pravé studujete?

a) prezencni
b) kombinovana

5) Jaky obor studujete?
Napiste prosim cely ndzev studijniho oboru.
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Détstvi
6) Vychovavali Vas oba rodice?

a) ano — ve spolecné domacnosti

b) ano — kazdy zvlast

c) ne—vychovéaval mé jen 1 z rodict
d) ne — vychovaval mé¢ nékdo jiny

7) Doslo k rozvodu v SirSim okruhu Vasi rodiny béhem Vaseho détstvi?

a)ano
b)ne

8) Chteli byste mit v budoucnu déti?

a) ano
b) ne
c) jiz déti mam
9) Kdybyste si mohl/a vybrat, tak byste déti vychovaval/aradéjiv .............
Doplite.

a) manzelstvi
b) nesezdaném souziti
c) nezaleZi na tom

Soucasny rodinny stav
10) Jakou formu rodinného vztahu preferujete?

a) manzelstvi
b) nesezdané souziti

11) Jaky je Vas soucasny rodinny stav?

Pozn.: Pokud zvolite variantu ,, svobodnd/y*“ nebo ,,zadand/y ', pokracujte na
otazku ¢. 12
Pokud zvolite variantu ,,zasnoubend/y “, ,,v registrovaném partnerstvi “,

, vdand/Zenaty“, ,, rozvedend/y *“ nebo ,,vdova/vdovec “, pokracujte na
otazku cislo 13.

a) svobodnd/y

b) zadand/y

c) zasnoubena/y

d) V registrovaném partnerstvi

e) vdana/zenaty

f) rozvedend/y

g) vdova/vdovec
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Manzelstvi

12) Jakou formu partnerského vztahu byste si v souc¢asné dob¢ vybral/a?

a) chci zit sam

b) chci zit s rodici
c) nesezdané souziti
d) manzelstvi

e) zit v registrovaném partnerstvi
f) nic z vySe uvedenych

13) Z jakého duvodu jste se vdavala/Zenil nebo mate v planu se vdavat/Zenit?

a) zlasky

b) kvuli détem

c) z finan¢nich duvodi
d) jiné...........ooin

14) Vyjadrete svou miru souhlasu s vyroky tykajicich se manzelstvi.

Naprosto
souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise
nesouhlasim

Nesouhlasim

Svatba by méla byt
z lasky.

1

2

3

4

5

Uzavirani
manzelstvi je dobré
pro to, Ze budu

s nékym, s kym
zestarnu a nebudu
ve stafi sama/sam.

2

3

4

5

Manzelstvi
povazuji za
dilezité pro
zalozeni rodiny a
naslednou vychovu
déti.

Manzelstvi by mélo
byt uzavieno,
pokud par spolu
ceka dite.

Manzelstvi beru
jako vyhodu

z pohledu
finan¢niho
zabezpeceni.

Manzelstvi
nepovazuji za
dulezité — je to jen
formalita (napft. pro
spole¢né ptijmeni).
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15) Myslite si, ze lidé starsi generace (Vasi prarodice) povazovali manZelstvi za
vice dulezité nez soucasni studenti VS?
a) ano
b) ne
c) nevim

16) Jakou vahu ma pro Vas manzelstvi?
Oznacte na skale 1-5.

1....2...3....4...5

1 = nema pro mé absolutné zadny vyznam

2 = ma pro mé jen velmi maly vyznam

3 = je to pro mé diilezité, ale ne tak jako jiné veci
4 = je to pro mé dulezité, ale ne nejdulezitejsi
5 = jeto pro mé v Zivoté nejdiilezitéjsi

vvvvvv

a) vdat se/ozenit se
b) mit kvalitni partnersky vztah
c) mit déti
d) zdravi
e) mit své zaliby a konicky
f) trévit svlyj volny Cas s prateli
g) cestovat
h) doséhnout co nejvyssiho vzdelani
i) docilit dobrého spolecenského postaveni
j) Kkariérni rust
18) V jakém véku je podle Vas idealni vdavat se/Zenit se?

a) mén¢ nez 25 let
b) 25-30 let

c) 30-35 let

d) 35 leta vice
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