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Nazev bakalarské prace:  Integrace déti z institucionalni péée do samostatného Zivota

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni trovefi
5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dan€¢ téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany potet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovid4d nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. miam tyto: Nékteré formalni naleZitosti prace neodpovidaji
pozadavkum, které jsou na tento typ prace kladené (typ pisma, ¢islovani kapitol zejm. v ramei
teoretické ¢asti BP, kapitoly nejsou na nové strance). Zasadni pfipominky mam k vybranym
podkapitolam a oddilim ,sou¢asného stavu“: zafazena jsou témata, ktera nekonvenuji
s nazvem prace (napi. zbyte¢né je psat o kojeneckych ustavech, domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim), naopak nedostate¢né jsou rozpracovana témata ,Potfeby pfi vstupu
do samostatného zivota™ a ,,Rizika pfi vstupu do samostatného zivota™,
Z hlediska obsahu mam téz piipominky k n€kterym informacim, které jsou dle mého nazoru
chybn& vnimany a interpretovany — napf. studentka na str. 27 piSe, ze variant bydleni pro
mladé dospélé je hned nekolik, pfiCemz na nasledujicich strankach se omezuje pouze na 2
socidlni sluzby a dale ubytovny, u kterych sou¢asné uvadi, ze jsou nevhodné. O dalSich
moznostech ubytovani se pak zminuje na str. 30, kde v otdzce bydleni mladych dospélych
doporucuje intervenéni centra nebo centra socialni pomoci. Zarazejici je t€z skute¢nost, ze o
bydleni hovoii jako sluzb& socialni prevence. Vyrazné deficity ma téZ text oznaceny jako 7.3
s nazvem Aktivity statu: Studentka se zde pohorSuje nad pomoci a podporou mladym
dospélym ze strany kuratora pro déti a mladistvé - z jejiho pohledu jde o tzv. labelling; dale
téz hovoifi o tom, ze ze strany OSPOD kon¢i podpora mladym dospélym poskytnutim
fin.obnosu. Neni zifejmé, z jakych zdroju studentka Cerp4, v kazdém pfipadé se jedna o mylné
informace. Jako oponentka prace se prili§ neztotoziuji se zn€nim hlavniho cile a dale mi neni
jasné, jak studentka napliiovala dil¢i cil. V ramci Metodiky uvadi studentka na str. 33 metodu
analyzy dokumentt a dopliikove otdzky. Z textu neni zfejmé, o jaké dopliiujici otazky 3lo, kde
Jsou vyhodnocené¢ a jake jsou z nich zavery.
Zasadni vytku mam k diskusni &asti. De facto se o diskusi nejednd, studentka nepfistoupila ke
komparaci vysledkii s dostupnou literaturou, ¢tenaf zde nenajde ani odpovédi na vyzkumné
otazky ani zhodnoceni stanovenych cilii. Z pohledu oponentky neni naplnén diléi cil. Ani
kapitola Zavér nepfinasi odpovédi na polozené vyzkumné otazky. Vytky mam i k odkaziim na
zdroje — napf. prestoze v seznamu zdroji se objevuje cizojazyCny zdroj Cossar, Brandon,
Jordan, v samotném textu jsem ho nena$la; dale se v textu vyskytuje odkaz na ombudsmana,
ale v seznamu zdroju neni uveden.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Price spliiuje zdkladni pozadavky Kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k dstni

obhajobé¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace: Co je socialni kuratela?
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