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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Veronika Ifkovich

Studijni obor: Socialni prace ve vefejné sprave

Vedouci bakaldiské prace: Mgr. Dagmar Dvotackova, Ph.D.

Katedra/ uistav: Socialnich a speciélnépedagogick}'/ch veéd

Nézev bakaldiské prace: Vzd€lavani senjorl v ramei univerzity tfetiho vé&ku jako forma
aktivniho starnuti

Volba tématu: 1. Mimotadng aktuélni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospesné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteEné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodné

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
7 Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentané podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatskeé prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrs
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstyi v systému STAG:  a) price dle osouzeni neni plagiit
b) préce dle posouzeni Je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: mén& nez 5%

Zdivodnéni shody: Uvedens shoda je méng nez 5% a shodujici text je zejména v obecnych
tématech (prohlaseni studenta, znéni zdkonu apod.). Praci nelze posuzovat Jjako plagiat.

Zasadni piipominky k bakalafské préci:

1. nemim

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace: teoretick &4st,
metodologie, vysledky, diskuze, z4avér):

nastroje. To by viak bylo vhodné uvést v samostatné podkapitole.

Vysledky jsou piehledné strukturovany dle Jednotlivych dilgich vyzkumnych otazek a na konci kazdé
podkapitoly jsou uvedeny konkrétni trsy. Diskuze je shrnuti ziskanych vysledkd a autorka neopomnéla
vlastni nazor. V Zavéry autorka uvadi doporugeni pro praxi v souvislosti s aktudlni situaci
$ onemocnénim COVID 19,

Chtéla bych ocenit aktivni pristup autorky prace k danému tématu i s ohledem na ztizené podminky
vyzkumu v souvislosti s prob&hlou karanténou. Autorka BP pracovala samostatng, a i kdyZ nepracuje
v socidlni oblasti, je zfejmé, Ze vlastni téma BP, které si zvolila, zpracovala s velkym osobnim Zajmem
a pracovnim nasazenim.

Préce spltiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovanj klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 24.8. 2020 Podpis vedouciho bakalatské prace




