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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Mgr. Kldra Peldnovd

Studijni obor: Specidlni pedagogika

Vedouci bakaldFské prace: Mgr. Zuzana Bilkova

Katedra/ ustav: Usv

Ndzev bakaldFské prdce: Sebepojeti Zdkii se specifickymi poruchami uceni na 2. stupni
zakladni Skoly

. Mimot4dné& aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéSné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

wn AW N -

. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl asten€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

IRV RS S

. Originalni — zdafila

. Logick4 — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany poet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagist
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadg vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, z4vér):

PredloZenou praci Ize charakterizovat Jako dobre strukturovany, prehledny text, ktery
pokryvd vSechny klicové aspekty tématu. Vhled v teoretické cdsti ale nejde do vétsi hloubky.
V praktické cdasti studentka prokazuje citlivy pFistup k problematice a k situaci respondentii.
BohuZel ziskand data jsou opét spiSe strohd a autorka je nedokdzala zcela vytézit. PouZitou
metodologii povazuji za vhodné zvolenou, ale bylo mozno zejména rozhovory sméfovat
hloubéji a vice je vztahovat také ke zjisténim z dalsich zdrojii (dokumenty, pozorovdni). Zde
se projevuje mens$i zkuSenost autorky s timto typem sbéru dat. Diskuze vhodné shrnuje
odpovédi na vyzkumné otdizky a pracuje s pFiméfenym mnozstvim arguments z tuzemskych i
zahranicnich publikaci. Pfes uvedené dilci vhrady povazuji prdci za zdarilou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otézka k Gstni obhajobé prace:

...... Kdy vidite moZnosti pedagoga - jak muiZe ovliviiovat sebepojeti svych zakud, které

projevy v jejich chovani byste vnimala jako signal, Ze je potieba s timto tématem pracovat.

Datum: 31. 8. 2020......... Podpis vedouciho bakalafské pré&:/.’ ....... §f< f‘f./ .............
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