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Jméno a prijmeni studenta:
Studijni program:

Vedouci bakaldrské prace:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakaldiské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Specidlni pedagogika

Mgr. Ing. Renata Svestkovs, Ph.D.

Ustav socidlnich a specialnépedagogickych véd (USV)
Zaclenéni ditéte s postizenim do roverského kmene spolku
Junak — ¢esky skaut

1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni uroven

. Neobvyklé

]

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

B L D =

[

. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradié¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, b&zné& dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobr¢, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské prici:
1. nemém
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka zpracovala velmi aktudini{ téma, které se tykd nasi nejvétsi détské a mladeZnické
organizace Jundk — Cesky skaut, z. s. Vyzkum je ojedinély svym pojetim, autorka se zaméruje
na prijeti ditéte s postiZenim do roverského kmene, tj. vékovou kategorii 15- 26 let.

K tomu ucelu vytvorila prehlednou teoretickou ¢&dst, na kiterou navazuje kvantitativni
vyzkum, ktery realizovala p¥imo u roverskych kmenii. I kdy% uvddi, Ze ndvratnost dotazniku
byla jen 2,4%, pFesto jeji vyzkumnd &dst pFindsi zajimavd data o této cilové skupiné a autorka
tak naplnila své cile.

Diskuse a zdavér jsou pak shrnutim dosaZenych vysledkit v kontextu odborné literatury, jsou
zpracovdny prehledné, ctive. Oceriuji osobni angaZovanost studentky v dané problematice a
véFim, 3e jeji visledky posloufi dalsimu k rozvoji skautingu v CR.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. M nestdtni neziskovd organizace Jundk — Cesky skaut, z. s. zdjem o Vase vysledky?

Datum: 15. 6. 2020 Podpis vedouciho bakalafské prace.. ‘/ ............................



