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Volba tématu:

. Mimoradné aktualni
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Cil prace a jeho naplnéni:

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
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Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou:

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky,

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, piilohy):
. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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Pfinosy bakalarské prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory

1
2
3
-

Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3
4

. Préaci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce

Formalni stranka: 1
2

. Vyborna
. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &éstem prace:
teoretické ¢ast, metodologie, vysledky. diskuze, zavér):

Predlozend BP se zabyva aktudlnim a velmi potifebnym tématem pohybu u osob
s kombinovanym postizenim. Autorka v ramci BP zrealizovala Setfeni, kdy po dobu &tvrt roku
trénovala s lidmi s tézkym KP a zrealizovala 32 tréninkt, coZ velmi ocefuji. Bohuzel BP
vykazuje celou fadu problematickych bodd, které se pokusim niZe specifikovat:

- Autorka v celém textu BP pouZiva nevhodné nebo zastaralé terminy typu: ,,zdravotné
postizeny", ,télesn¢ postizeni", ,hendikepovani" atd. a zaméhuje pojmy typu
postiZeni, handicap nebo zdravotni porucha

- Cely text BP nema jednoznacnou strukturu v obsahu jednotlivych kapitol. Kapitoly na
sebe nenavazuji a autorka nesdéluje davody zatazeni dané kapitoly nebo podkapitoly,
¢imz vytvaii nepiehledny a nestrukturovany text. Zaroven nékteré nazvy Kkapitol
nekoresponduji s jejich obsahem.

- Autorka v uvodu BP nejasné formuluje cilovou skupinu. Pfedné autorka neuvadi
divod vybéru cilové skupiny, pficemz celd teoretickd ¢ast se zaméfuje na
problematiku DMO, PAS, ADHD. Zajimavym zji$ténim je, Ze cilova skupina
vyzkumu je daleko rozmanité&)si a zahrnuje zejména problematiku Downova syndromu
a problematiku stfedné t&7ké az tézké mentélni retardace, o ¢emz se autorka v TC BP
nezmifiuje. Zaroven se v ivodu BP objevuje problematika citovani, resp. necitovani

odbornych zdroju.

- Prvni kapitola TC BP se soustfedi na oblast kombinovaného postizeni. Bohuzel
struktura kapitoly vénujici se KP je misty zavadéjici a nema jasnou strukturu. Autorka
napf. uvadi, Ze se bude vénovat DMO, poté se v textu objevuje, Ze se jedna pouze o
osoby s DMO, které maji pfidruzené intelektové postiZeni, piiemz uvadi, Ze
poskozeni mozku = poskozeni intelektu. A téZ se objevuje problematika v ¢lenéni
DMO.

- Druha podkapitola se vénuje problematice PAS, pficemz autorka opakované uvadi
termin ,,poruchy autistického centra“. Kapitola je celkové psana velmi vagné a
nepfesné. Stejny problém se objevuje i u podkapitoly 1.3.

- Druh4 kapitola TC BP se vénuje tématu ucelené RHB. Autorka neobjasiiuje, jaky je
vztah mezi touto kapitolou a celou BP. Zaroven v této kapitole autorka neposkytuje
argumentaci pro vybé&r terapii, v¢. informace k jaké problematice se konkrétni terapie
vztahuje. Celkove je tato kapitola povazovana za nadbytecnou.



- kap. vénovana legislativé uvadi neaktualni legislativu (napi. 73/2005) a celkoveé
pusobi jako pouhy vycet zdkont a vyhlasek.

- neobjasiuje zakladni pojmy - KP, télesna vychova, Bazélni, motorika

- v kap. 3.1.2 autorka neobjasiiuje nazev "Bazalni (zdkladni motorické dovednosti)" a
ani neobjasfiuje, co vnima jako bazalni. Dale povazuji za problematické v teoretické
Casti BP uvadét "piipadt transferu atletickych dovednosti" na zaklad€ vlastni
zkuSenosti.

- Kap. 4 pusobi proti predchozim kapitolam plynule a zajimavé. Nicméné v kontextu
vyse uvedenych kapitol je drobné zarazejici popisovat historii atletiky od roku 1297.

- Metodologicka ¢ast BP vykazuje problematické body. Predné autorka stanovuje dva
cile, pficemz prvni cil zodpovida, avSak bez sdéleni informace, jak k odpovédi
dospéla. Druhy cil BP je v praci prezentovan nejasné. Nicméné po celkovém precteni
BP se ukazuje, Ze na tento druhy cil odpovida. Kazdopadné tim, Ze autorka strukturuje
BP velmi netradi¢né (nékteré informace standardné zafazované do metodologie jsou
v praktické &asti a nékteré informace standardné uvadéné v praktické Casti jsou
v diskuzi nebo v zavéru), vyzaduje ¢teni BP zvySenou soustiedénost.

-V podkap. 7.1 autorka klade otazku ,, Co je dilleZitéjsi pro sebeobsluhu, samostatnost a
kvalitu Zivota zdravotné postiZeného jedince? Je to dosaZend iroven vykonu v jeho
absolutni hodnoté? Anebo vétsi vyznam ma uroven kvality jeho provedeni? " Nacez
autorka odpovida ,, Odpovéd' je zcela jednoznacna, dileZitéjsi je kvalita vykonu!"
nicméné neuvadi, pro¢ tuto otazku poklada, ani neobjasnuje, jak dospéla k odpovédi.

- Autorka v kap. 8 neodborné pracuje s terminy typu standardizace, baterie testii, norma
atd.

- Zaroven vidim jako problematickou etiku vyzkumu. Autorka sice do metodologické
Casti  zafadila kapitolu etika vyzkumu, aviak v BP zvefejiuje fotografie a
v informovaném souhlasu v piiloze 9 i instituci, ve které vyzkum probihal. Dale
vnimam jako nedostaCujici informovany souhlas. Autorka poskytla informovany
souhlas s u¢asti na vyzkumu zakonnym zastupcim, pfip. opatrovnikiim, ale naprosto
opomnéla informovany souhlas samotnych informantd. Zaroveil je patrné, Ze
informanti byli vystaveni stresové situaci, nebot’ jak autorka uvadi "V den testovani
byli nékteri viditelné nervozni.” (str. 67), coz autorka nikterak neosetiuje.

-V neposledni fadé se v celé BP objevuji pieklepy, komplikovana a misty gramaticky
chybna souvéti, ktera ovliviiuji obsah sdéleni (str. 8, 9, 10, 11 atd.)

- Chybi seznam zkratek

- Objevuje se problém s ¢islovanim stranek, napf. 2x str. 6 a misty i problém
s citovanim.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak byste spravné mela zajistit etiku vyzkumu v pfipadé ucasti osob s intelektovym
postizenim?



