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zaki s mentalnim postizenim

Mimofadne aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni aroven
. Neobvyklé

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

U BN e

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto: -

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd c¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka si stanovila zajimavé téma z prostiedi Montessori pedagogiky a piistupu k lidem
s mentalnim postizenim. Velmi ocefiuji autor¢ino zapaleni pro Montessori pedagogiku, které
je vcelé BP velmi patrné a zavérecna diskuze nadseni jen podtrhuje. Je vSak otdzkou zda
velka obhajoba a projev velkého nadSeni v BP neubira na védeckosti prace.

Teoreticka ¢ast BP je strukturovana do ¢tyf kapitol. Prvni kapitola se vénuje vymezeni oboru
psychopedie, druhda vymezeni terminologie a charakteristiky mentalniho postizeni, tieti
vzdélavani zakii se specialnimi vzd&lavacimi potfebami v CR a &tvrta Montessori pedagogice.
Autorka v teoretické ¢dsti strukturované predstavuje problematiku daného tématu a volné
nastiniuje tématiku praktické ¢asti. Je v8ak Skoda, Ze autorka v nékterych ¢astech BP pouziva
terminy ,,mentalné postizeny zak™ (str. 9) nebo .normalni déti* (str. 30) a Ze se v nékterych
mistech objevuji pieklepy.

V empirické ¢asti BP autorka stanovuje vyzkumny cil. Nicméné se misty rozchazi s definici
vyzkumného cile stanovenym v uvodu BP. Na strané 8 definuje cil BP nasledovné ,.zjistit,
Jakych urovni osvojent vybraného uciva v predmétu matematika bude dosazeno u vybranych
Zdki s mentdlnim postiZzenim (poruchou intelektového vyvoje) za pomoci dlouhodobéjsiho
vyuzivani nékterého didaktického materialu  vyjmutého z uceleného pFipraveného
pedagogického systému Montessori pedagogiky”, pii¢emz formuluje zné&j vyplyvajici
vyzkumnou otazku: ,, Jakych urovni zviadnuti vyukovych cilit bude u vybranych Zikii dosazeno ve
sledovanych oblastech s vyuzitim pomiicek Montessori pedagogiky? Oproti tomu na strané 32
stanovuje vyzkumny cil nasledovné: ,, Zhodnotit piisobeni dlouhodobéjsiho vyuzivani pomiicek
Montessori pedagogiky pri vyuce Zdakii s mentdlnim postizenim. * Ctenaf se tedy domniva, Ze
prvni stanoveny cil se tyka celé BP. Nicméné pokud by tomu tak bylo, tak se s cilem BP
obsah BP piili$ nepotkava.

Kazdopadné pro zodpovézeni vyzkumného cile autorka pouziva vyzkumny design piipadové
studie, pficemz vyuZiva metod zucastnéného pozorovéni, hloubkového rozhovoru, analyzy
dokumentll, analyzy zaméfené na zjist'ovani drovné skolnich dovednosti a analyzy vysledku
¢innosti.

Jako cilovou skupinu vyzkumu autorka stanovila tfidu v malotiidni zakladni $kole zfizena dle
§ 16 odst. 9 zékona €. 561/2004 Sb., kde se vzdélava 6 zaku s lehkym aZ stiedné t&Zkym
mentalnim postizenim a kde piisobi 1 ucitel a 1 asistent pedagoga. Za eticky a metodologicky
neoSetfené povazuji fakt, Ze autorka pusobila vroli tiidniho ucitele skupiny, kterou
pozorovala.

Autorka detailné popisuje postup v praktické ¢asti BP, nicméné ne vzdy udrzuje kontinualni
linku a predklada informace, které nejsou nezbytné pro zodpovézeni vyzkumného cile.
Zaroven autorka prezentuje ¢asti vysledki kvalitativniho vyzkumu kvantitativnim zptsobem.



Za problematické povazuji 1 to, ze autorka zodpovida vyzkumny cil primarné na zakladé
vysledkli mezi vstupnim a vystupnim testem vyukové oblasti, kde pouzivala Montessori
pomticky.
Celkove se domnivam, ze autorka pristoupila k BP s velkou preciznosti, domnivam se vsak,
Zze by praci prospél vhodngji stanoveny vyzkumny cil a Iépe strukturovand metodologie
vyzkumu.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:






