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Vybaveni prace (data. tabulky.
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Piinosy bakalafské prace:

B O R R R

. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodn¢ zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodne¢ zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni - zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy. piilohy):

. Mimoradné. funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni. inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalédiské prace v praxi a ve vyuce:

]
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Formalni stranke:
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. Praci 1ze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. PFijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:

|. nemam

2. mam tyto:
V praci se vyskytuji nejen metodologické nedostatky, nepiesné formulace a intuitivni tvrzeni,
kterd nepatii do vysokoskolské kvalifikaéni prace. ale i mnoho gramatickych chyb.

Slovni hodnoceni die struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prdce:
teoreticka cast. metodologie. vysledky. diskuze. zdvér):

Autorka si zvolila prospésné a v literatufe opomijené téma zaméfené na vnimani zenské role u
dospivajicich zen s poruchou autistického spektra.

V ivodu prace formuluje cile. jimiz jsou: identifikace faktoru, které napomahaji vnimani
zenské role a do jaké miry jsou dospivajici zeny s PAS ovlivnény svym okolim: a dale
zmapovani pohledu na zenskou roli dospivajicimi zenami s PAS.

V teoretické casti se setkame se zaméfenim na dva hlavni okruhy — poruchy autistického
spektra, dospivani a gender. Nutno podotknout, Ze autorka téma dospivani a téma
genderovych roli zafadila do jedné kapitoly, obé témata by si zaslouzila samostatného
zpracovani, jelihoz téma dospivani je nejen obsahlé samo o sobé, ale i zna¢né specifické
vramci vyvojové psychologie. Téma genderu a genderovych roli spada do sociologie a
socialni psychologie a také by zaslouzilo samostatnou kapitolu.

V kapitole vénované PAS se autorka dopustila nékolika faktickych nepfesnosti — napf. na
strané 10 zatazuje pod naruSeni oblasti imaginace stereotypni pohyby — tento symptom se fadi
pod naruSeni oblasti motoriky. Na strané || o Rettové syndromu udava. ze se jedna o vrozené
neurotické onemocnéni — je to ale pervazivni vyvojova porucha. V Kapitole vénované
dospivani a genderovym rolim se vyskytuje chyba — misto genderové piSe denderové, a to se
objevuje i v obsahu. Na strané¢ 20 se hned v prvnim odstavci autorka pousti do odvazného
tvrzeni — _Nejvyznamnéji se na zmény pohledu genderu podili reklama. kdy Zeny hraji
v reklamach na alkoholické napoje.” Toto tvrzeni neni podlozené zadnou citaci, autorka
zanedbava ostatni dulezité faktory podilejici se na formovani genderovych roli.

Autorka pro svou empirickou ¢ast zvolila kvalitativni vyzkumné Setfeni. Jako metodu sbéru
dat uvadi rozhovor. ale nikde se jiz nedo¢teme. o jaky typ rozhovoru se jednalo. zda byl
strukturovany ¢i ne... Nikde ani autorka neudava. jak dlouho dané rozhovory trvaly.
Z metodologickeho hlediska se dopousti chyby na strané 25. kde charakterizuje vyzkumny
soubor prumérnym vékem. coz do kvalitativniho vyzkumu nepatii. Vysledky ziskané
rozhovory nejsou piehledné prezentované, odpovédi na vyzkumné otazky by mohly byt
detailngji zpracované.

Kromé zminénych nedostatku se v praci vyskytuje velké mnozstvi gramatickych chyb.
stylistickych nedostatku a nepfesnosti. Literaturu. kterou autorka uvadi v textu, jiz neudava
v seznamu pouzitych zdroju (napf. na str. 9 cituje Peeterse, ale ve zdrojich chybi); nékteré
autory necituje spravné — v pfipadé vice autoru u jednoho titulu zminuje pouze prvniho
autora.

Téma prace je velmi zajimavé. ale zaslouzilo by hlubsiho rozboru a dukladnégjsiho zpracovani.



Prace splnuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

1.

2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

g 2 4
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