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. Mimo¥idné aktuilni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L T SO S T NG [T

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zda¥ila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarske prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto: -

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢€astem prace:
teoreticka cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Piedlozena BP se zabyva aktudlnim tématem problematiky poruch intelektového vyvoje v 1.
tfidé ZS b&zného typu. Autorka se v teoretické ¢asti BP zaméfuje na ¢tyii oblasti: integrace v
Ceském systému vzdélavani, realizace integrace, asistent pedagoga a poruchy intelektového
vyvoje. Autorka v teoretické Casti jasné sméfuje k vyzkumnému cili, ktery je zafazen
v metodologické &isti BP, aviak vysledné ¢lenéni nékterych kapitol TC mohlo byt
propracovanéjsi a jednotlivé kapitoly by mohly byt vyvazenéjsi.

V metodologii autorka jasné a piehledné konkretizuje vyzkumny problém, ze které¢ho vyplyva
vyzkumny cil a nasledné si stanovuje dvé vyzkumné otazky. Autorka si jako vyzkumny cil
stanovila: ,, Objasnit priubéh individudlni integrace u vybraného Zdka s poruchami
intelektového vyvoje v prvni tFidé zakladni skoly bézného typu z pohledu asistenta pedagoga. *
Pro naplnéni vyzkumného cile vyuzila design piipadové studie, ve které zvolila jako
konkrétni vyzkumné metody pozorovani, obsahovou analyzu, analyzu dokumenti a
polostrukturovany rozhovor. Cilovou skupinou bylo vybrané dité vstupujici do prvni tiidy ZS
s diagnozou mentalni retardace a také osoby, které dit€ v souvislosti se vzdélavanim
obklopuji, zejména tedy asistentka pedagoga, ucitelka prvni tfidy, vychovna poradkyné,
pracovnik SPC, sdilend asistentka v MS, zakonna zastupkyné Zakyné a spoluzaci. Velmi
ocenuji intenzitu sbéru dat. Autorka sledovala Zzékyni po cely $kolni rok, a pravidelné si o
navsitévach vedla zaznamy v podobé deniku. Kladné hodnotim i kapitolu 7., kde autorka
shrnuje vysledky z realizovaného vyzkumu a zodpovidé vyzkumné otazky.

I kdyz prace vykazuje drobné chyby ve struktufe nebo rozlozeni kapitol, pfip. mistné i
tenden¢nich tvrzeni, domnivim se, Ze autorka na zdklad¢ predlozené prace prokazala
schopnost predstavit komplexni tématiku vzdélavani zaka s PIV v 1. tiideé ZS.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢€ prace: -
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