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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Kristyna Moravcova

Studijni obor: Specialni pedagogika - vychovatelstvi

Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Bohdana Bfizov4, Ph.D.

Katedra/ istav: Ustav socidlnich a specialnépedagogickych ved

Nazev bakaldrské prdce: Tvorba didaktickych pomiicek pro Ziky ve vzdélavacim

procesu ZS specidlni

. Mimoiadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
- Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdatila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4

. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nadzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si vybrala velmi praktické téma, které je plné v souladu s jejim studovanym oborem.
Teoreticka &ast je zpracovana pomérné kvalitné, je logicky clenénd a soucdsti jsou také
ucelené informace na téma didaktickych pomucek. Studentka vyuZila velké mnozZstvi
odbornych zdroju, s literaturou pracuje spravné.

K praktické cdsti mam nékolik pripominek. Studentka zde definuje cile a dilci cile, absentuje
ovsem vyzkumna otdzka. Neni také ziejmé, jak doslo k vybéru vyzkumného souboru (pokud byl
zdmérny, coZ ztextu vyplyvd, jaka byla kritéria vybéru?). Studentka ddle v ramci
metodologické cdsti pise, Ze k analyze dat byla zvolena metoda vytvdreni trsi, na str. 43
ov§em popisuje vytvoFené kategorie (ty ale odpovidaji znéni pokladanych otdzek) a vysledky
Jjsou nakonec prezentovdny jako popis odpovédi komunikacnich partnerii na jednotlivé otdazky
(a to v kapitole 7. Analyza vysledkii vyzkumu). TudiZ mi chybi véisi analyza a prace s daty, a
sprdavnd a prehlednd prezentace zdsadnich vysledkii. V kapitole 8. Vysledky vyzkumu
studentka komentuje jednotlivé cile prdce, ale viceméné opakuje informace, které uvadi
v kapitole 7. Diskuse je nedostatecnd, pouze na 1,5 strany a chybi zde vlasini nazor autorky.

I pFes tyto nedostatky vnimam pFinos bakaldrské prdce, predevsim ocenuji konkrétni vystup, a
to doporuceny postup pro tvorbu didaktické pomiicky, ktery je velmi kvalitni a komplexni.

Price spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajob¢: 1. ano
2. me
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



