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v zakladnich 8kolach hlavniho vzdélavaciho proudu

Volba tématu:

. Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
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Cil prace a jeho napInéni:

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
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Struktura prace:

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
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Prace s literaturou:

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢nda — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
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Mimofradné, funkéni
Velmi dobré. funkéni
Odpovida nutnému doplnéni textu
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Prinosy bakalarské prace:

. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
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Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
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Praci 1ze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vvuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:

R N

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdivodneéni shody:

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Netransparentni postupy sbéru dat.
Metodologické chyby pfi analyze sebranych dat.
Nenaplnéni formulovaného cile prace.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Cdstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Hodnocena bakalarska prace se tematicky zaméfuje na oftalmopedickou problematiku a ve
formulovaném cili dale profiluje predmét zajmu na inkluzivni vzdélavani zéki se zrakovym
postizenim v predmétové oblasti .Clovek a zdravi. Studentka zpracovava k formulovanému
zaméru odpovidajici teoretické poznani. jeho struktura je logickd a nepostradd Zadné
podstatné souvislosti zvoleného tématu. Vyuzité zdroje jsou rozsahem 1 aktualnosti
odpovidajici ke zpracovani kvalifikaéni prace. Studentka snimi pracuje odpovidajicim
zpuisobem, teoretickd ¢ast prace nevykazuje Zadné podstatné nedostatky v oblasti formalni
podoby citaéni normy. Price se zdroji je odpovidajici i po etické strance. Jazykova a
stylisticka troven textu je dobra. Slabym &lankem celku kvalifika¢ni prace je vyzkumna ¢ast.
Cil préce srozumitelné zahrnuje zamér vyzkumné ¢asti. odpovidajicim zptisobem je zvolena i
zékladni strategie, ale v dal3ich krocich se autorka dopousti metodologickych pochybeni. Ne
zcela transparentni je proces sbéru dat, v piflohdch i praktické Casti chybi bliz8i popis a
prezentace nastroji sbéru dat, jako napiiklad zaznamovy arch pozorovani, formular otazek
kladenych pedagogickym pracovnikiim a dalsi. V textu price chybi vycet dokumenti, které
byly predmétem sekundarni analyzy. Metodologicky nejslabsim ¢lankem prakticke casti je
analyza sebranych dat. Autorka opakované v piisludnych pasazich textu uvadi. jako zvoleny
zpisob analytické prace sdaty postup otevieného koédovani. Procedury odpovidajici
zminénému procesu nejsou na zadném misté textu kvalifikaéni prace ani naznaCeny. Do
vyrazné diskrepance se autorka dostava i ve vztahu k cili prace. nesleduje formulovany zamér,
ale odklani se od predem formulovaného cile a zabyva se vhodnosti ¢i nevhodnosti zafazeni
konkrétniho zdka se zrakovym postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu. Text praktické
&asti prace je, jak sama autorka v kapitole Diskuze uvadi, spiSe vypovedi o zivoté tii deti se
zrakovym postizenim neZ kvalitativnim Setfenim zaméfenym na popis realizace télesné
vychovy zakd se zrakovym postizenim v zékladni $kole hlavniho vzdélavaciho proudu.




Uvedené nedostatky se reflektuji ve statich, kde studentka ve vztahu k cili prace formuluje
zamery a zjisténi. Ty jsou zvySe uvedenych divodi neuchopitelné a sdéleni maji vagni
charakter. Studentka, ziejmé z divodu ¢asové tisné, nekonzultovala praktickou ¢ast prace a
jeji text nebyl pred registraci predlozen k pfipominkovani. V kontextu vyse zminénych
skutecnosti je vyuzitelnost kvalifikaéni prace nizké.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobg: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k astni obhajobé prace:

PopiSte analytickou proceduru otevien¢ho koédovani a uvedte piiklad aplikace ve vztahu
k Vasemu bakalarskému projektu.

Datum: 21. 8. 2020 Podpis vedouciho bakalaiské prace f 'l

..................................




