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Nadzev bakaldfské prdce: Identifikace rozsahu potfebné podpory poskytované détem
a dospélym s télesnym a kombinovanym postiZenim

Volba tématu: 1. Mimo#4dné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite&né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Edstecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béiné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimot4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkeni
3. Odpovidd nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prdci nelze pFilis vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemdim
Poznamky k bakala¥ské praci:

Pokud ve své prdci uvddite MKF (viz sir. 11), coZ je nepochybné spravné, pak je vhodné

také uvést, Ze u nds sice byla zavedena 1]. 2. 2009, oviem 12. 4. 2013 bylo jeji povinné
uzivani ukonceno.
Takovych nepfesnych sdéleni se v BP oviem objevuje vice, viz napr. str. 13: , PFi plnéni
Skolni dochdzky ditéte jsou pFi skoldch zFizena tzv SPC (specialni pedagogickd centra) a PPP
(pedagogicko-psychologické poradny), které pomdhaji se vzdéldvinim. “ Predevsim, ne
»Specidlni®, ale specidiné pedagogické centrum. Ddile Jje vhodné rozlifovat S$kolskd
poradenska zarizeni (PPP a SPC) a tzv. Skolni poradenské pracovisté (viz vyhléska & 72/2005
Sb.). V takovém pFipadé by pak nemohl vyznivat smysl véty nepFesné, resp. byt zavddeéjici.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, z4vér):

Standardni BP, vykazujici zjevné znaky minimalismu, uspéchanosti a$ povrchnosti.
Teoretickd Cdst je nejen velmi iispornd, ale i nevyvidZend. Nékteré kapitoly (zejména kap. 1)
svou strucnosti piisobi af nedostatecné, jiné, napr. kap. 4, je zase v porovndni s ostatnimi
kapitolami nepFimérené zbytnéld. V kapitolach teoretické &dsti se pak nemohu zbavit
dojmu, Ze autorka ponékud odbihd od zadaného tématu, a navic se dopousti nékterjch
nepresnosti, viz vy$e (poznémky k BP).

Vyzkumnd Cdst, vedle opétovné dspornosti, pusobi ponékud zmateéné. Cil price a
vzkumné otizky jsou stanoveny adekvitné, nicmeéné metodika vzkumu se jevi jako
zmatecnd. Autorka hovoFi o tom, %e plinovala kvalitativni vyzkum (str. 26), nicméné hovoii
o respondentech (str. 28) a nikoliv o informantech. Autorka oslovila celkem 18 staciondri
v CR, z nich% na Jeji podnét reagovalo 10 staciondris. V téchto 10 staciondvich pak oslovila
e-mailem 10 socidlnich pracovnikii, s nimis pak vedla telefonicky polostrukturovany
rothovor. Pfi analyze a hodnoceni vysledkii svého Setieni ulila metodiku otevieného
kodovdni. Vie dopliiuje ptFislusnymi tabulkami a obrdzky. Té%isté prdce Ilze spatiovat
v kapitolach ,,Diskuse“ a ,,Odpovédi na vWzkumné otdzky*, které jsou vcelku zdaFile. Zjevné
lavirovdni autorky pFi vpzkumném $etieni Ize odiivodnit Zmatky souvisejicimi s opatFenimi
kolem pandemie Covid-19, na cos se také autorka odvoldvad, viz str. 26.

Préce splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni

obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe — podd-li autorka Ppresvédcivy vykon pFi ustni
obhajobé, jinak: 3. dobFe

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 26. 8. 2020 Podpis oponenta bakalatské prace.... // o




