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Ndzev bakaldFské prace: Identifikace rozsahu potfebné podpory poskytované
détem a dospélym s télesnym a kombinovanym postiZzenim

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné
4. Standardni Groveii
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodn& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logick4 — systémova
3. Logick4 — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&ézné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funk¢éni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostaujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systtmu STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipade¢ vyskytu podobnosti BP s Jinymi texty (v systému STAG): -

Zasadni pfipominky k bakaldfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadrete se prosim k jednotlivym &4stem prace:
teoreticka ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, Z4vér):

obsahovou naplni kapitoly 2 (pottebna podpora) a zbyvajicimi &4stmi teoretické &asti. Také
chéapani pojmu ,,pottebna podpora“ neni Jednoznaéné, autorka od konkrétnich tikont pfi péci
0 vlastni osobu osciluje aZ k finanéni podpofe a vyjmenovani jednotlivych druht socialnich
sluZeb, které 1ze jako celek vyuZit. T8Zist& teoretické &asti je naznadeno v Givodu kapitoly 2.,
ale bohuzel jen povrchng, jednotlivé popisované nastroje nejsou blize predstaveny, srovnany a
zasazeny do kontextu jejich vyuZivani, chybi prehled pouzivanych metod, o kterych se
dozvidame a7 ve vyzkumné &asti (zidastnéné pozorovani, rozhovor, piip. experiment apod.).
Akcentovano je téma potieb, mozna v disledku spojeni ,,potfebnd podpora®, velky prostor je
vénovan individualnimu planovani.

Cil prace a vyzkumné otazky jsou vhodng zvoleny a formulovany. Realizace vyzkumu byla
v8ak vyznamné ovlivnéna koronavirovou krizi a uzavienim socialnich sluZeb, ve kterych mél

uZivateld v Jednotlivych zatizenich socialnich sluZeb a s tim souvisejici (spise pfedpokladané,
ale v metodologii neuvedené) zicastnéné pozorovani. Tento hendikep autorka v diskusi
reflektuje. Nicméné struktura uskute¢néného rozhovoru (se socidlnimi pracovniky) a

muselo byt jeho odloZeni a znaéna mira nejistoty, kdy jej bude mozné v celé Sifi uskuteénit.
To je nutné pti posuzovani bakalatsks prace zohlednit.

Bakalafska price ma rozsah 35 NS. Soudasti prace Jsou 3 pfilohy. Text Jje forméatovan
odpovidajicim zpisobem, &lenéni a grafické zpracovani je pfehledné a ¢itelné. Bibliografické



citace a odkazy v textu jsou pouZity v souladu s normou. Prace vyuziva dostatetny pocet
zdrojii vEetng aktualnich, jejich prehled je uveden v souladu s normou a pfehledng. Text je aZ
na vyjimky gramaticky spravny a bez preklepti. Stylistické zpracovani je na dobré urovni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:

1. Sjakymi konkrétnimi nastroji zjiStovani (identifikace) potfebné podpory jste se
setkala v rdmci své praxe v socialnich sluzbach?

2. Jaky néstroj a metody byste jako sociélni pracovnik v dennim stacionafi Vy sama
vyuzila pfi zjigtovani konkrétni podpory, kterou potfebuje Clovek s télesnym a
kombinovanym postizenim? Vysvétlete, prosim, vyhody a nevyhody zvoleneho
nastroje.

Datum:.. %8500 Podpis oponenta bakalafské prace... .. /.. e






