OBSAH 1
L. UVOD ..t e e e 5
TEORETICKA CAST
ll. PROBLEMATIKA VENKOVSKYCH OBCI  ...ovviviiiiiiicii e, 6
2.1 Vymezeni venkoVvSKENO Prostoru..........oevvviieiieiie i s e 6
2.2 Problematika LFA oblasti.............coooi i 7
2.3 Problematika disparit venkovskych oblasti..........ccoeeiiiiiini, 8
2.3.1 Vyznam pojmu diSPaIItaA. .. .....oeeui it it et 8
2.3.1 Problematika disparit venkovskych obci.............coooiiiiiiii, 8
2.4 Podpora z Evropskeé unie.. T 9
2.4.1 Evropské fondy pro rozv01 venkova 9
ll. CHARAKTERISTIKA NOVOHRADSKEHO MIKROREGIONU 10
3.1 Vymezeni novohradsSk€ho regionu..........cocvoiviiiii i i e e e eenaas 10
3.2 Socio — ekonomicka charakteristika regionu... ... e oo veeeeeeeunnns. 11
3.2.1 Sidelni charakteristika..........ccove v 11
3.2.2 Demografické charakteristika...........coooi i 11
3.2.3 Trh préce... 11
3.24 leskezdrO}e : 12
3.3 Zakladni vlivy dopravy na obsluznost reglonu .............................. 12
3.4 Vybavenost obci sluzbami, technickou a komaimmkinfrastrukturou...... 12
3.5 Charakteristika traghich hospodeskychclnnostl regionu.................. 14
3.6 Nerostné suroviny agmysl regionu.. 14
3.7 Redpoklady regionu pro cestovni ruch ........................................... 14
3.8 Rinos cestovniho ruchu pro region.........ooovie i e e 15
3.9 Regionalni disparity novohradského regionu......cccceevooviiiiennns 16
IV. STATISTICKA ANALYZA ..ot e 17
4.1 JednoroziIné Fideni ..., 17
4.2 DVOUrOZMIrNE FideNi. .. e e e e e e e 17
4.2.1 Analyza zavislosti.. e 18
4.2.1.1 Testovani nezawslosu dvou kategnra:h znakl R, 19
4.2.1.2 Mirydsnosti symetrické a asymetrické zawslostl katezgnm:h znaﬁ ............ 20
4.2.1.3 Znaménkoveé sChéma O0dChYIEK . ....cuviriree it eeaeeans 25
4.3 Vicerozmirné Hdeni...........o.oo i, 26
4.3.1 Typy shlukové analyzy..........cooeeii i e e 26
4.3.1.1 Nehierarchick€ Metody. .. ... .vuu vttt et ve e e e e e e e eeaes 26
4.3.1.2 HIierarchick€ MetOdY ... ...vuveiriirietie e et ieiee e et i are e e eenennnens 27
4.3.1.3 NOVEHIBIUDY. « et eeeeetete et et e et e et e e et aee e et aee e ane e ene e aneenn 27
4.3.2 Podobnost 0bjaKt . .......cooieii i 27



4.3.3 Hierarchické shlukovaci metody (aglomeratatgoritmy).....................

28

4.3.4 Nehierarchické shlukovaci metody............coviiiei i 30
4.3.5 Graficky vystup —dendrogram..........ocoii i e 31
4.3.6 Stanoveni optimalniho ¢io shluki.. 32
4.3.7 Stanoveni optimalni shlukovaci metody a viemjletrlky 32
4.4 Problematika odlehlych objéka objeki s chylgjicimi Udajl ................. 33
4.4.1 OdIhlé ODJEKLY. ... v e e 33
4.4.2 Objekty s chYiCimi Gdaji.......covveeieii i e 33
V. DOTAZNIKOVE SET RENI........ocooiiiiiiiiiiici e 34
VI. LITERARNIRESERSE .......ooiiiiiiiii et 35
APLIKA CNi CAST
VII. CHARAKTERISTIKA SOUBORU ...ttt 43
7.1 Charakteristika souboru dle mista trvaléhdibd............................ 43
7.2 Charakteristika souboru dle pohlavi.............ccoooi i vmene e e, 44
7.3 Charakteristika SOUDOrU dI&KWY. .........cooiiiiiii e 44
7.4 Charakteristika souboru dle ¥#hi.. . 45
7.5 Charakteristika souboru dle délky zwota vmbc 46
VIIl. SOCIO-EKONOMICKA CHARAKTERISTIKA SOUBORU ......... 47
8.1 Charakteristika souboru dle gasné pozice na pracovnim trhu............. a7
8.2 Studium problematiky trhu prace............coooviiiii i 48
8.2.1 Charakteristika nez&stnanych respondant..............c..cooveiiieiiinnene. 48
8.2.2 Charakteristika zatstnanych respondent..............cccooviiiiiiiencinnnns 49
8.2.3 NejvyznamijSi zangstnavatele.. ..o 50
8.3 Charakteristika souboru dle ndzoa sodasnou Zivotni situaci......... ... 51
8.4 Charakteristika souboru dle vnimani obce jadspbdésky slabé............ 52
8.5 Hodnocenidezitosti zdroyi financovani obci.................ccooiii et 52
IX. STUDIUM EXISTENCE ZAVISLOSTI MEZI UVEDENYMI
ZNAKY . .. 54
9.1 Testovanl eX|stence zaV|sIost| mezi pohlaakmdnocemm s@asne
ZIVOINT SIUAICE. ... u e e e e e e e e e 54
9.2 Testovani existence zavislosti mezi pohlaaipostavenim na trhu prace.. 55
9.3 Testovani existence zavislosti mekiem a hodnocenim sgasné Zivotni
5] L0 = o 57
9.4 Testovani existence zavislosti mezidladim a hodnocenim séasné
ZIVOINT SIUAICE. .. ... et et e e e e e e e e e e e e e e e e e 58
9.5 Testovani existence zavislosti mezi délkeota v obci a hodnocenim
SOLEASNE ZIVOLNT SITUACE ... .. eeiiiiie e e et et e e e e e eaeeaeaen e 59
9.6 Testovani existence zavislosti me&em a zajmem o rozvoj obce......... 60
9.7 Testovani existence zavislosti mezidkadim a aktivitou na rozvoji obce. 62
9.8 Testovani existence zavislosti mezidladim a zajmem o rozvoj obce....

63



9.9 Testovani existence zavislosti mezi délkewota v obci a aktivitou

NA TOZVOJi ODCE. ..o et e e e e
9.10 Testovani existence zavislosti mezi délkootaiw obci a zajmem

(o (040 ] o] oo =
9.11 Testovani existence zavislosti mezidadim a vnimanim obce jako
hospodésky slabé.. .

9.12 Testovani eX|stence zaV|sIost| mﬁ«em a ne’jasEJl vyu2|vanym typem
(0 (0] o] 7= 1Y AU URR SRR

X. KOMPARACE NAZOR U OBYVATEL A FUNKCIONA RU

NA ZIVOT VLFAOBCICH ...ooiiiiiiiiii e,
10.1 Komparace nazibobyvatel a funkcion@ obci na spokojenost s kvalitou
obsluznosti obci..

10.2 Komparace nazm)robyvatel a funkmonﬁ ObCI na hospodakou slabost
(0] o o 1P PP
10.3 Komparace nazibobyvatel a funkciond@ obci na piciny hospod#ské
SIabOSH ODCT . v
10.4 Komparace nazibobyvatel a funkcion@ obci na projevy hospotkké
SIabOSH ODCH. ..o
10.5 Komparace nazibobyvatel a funkcion@ obci na moznosti zlepSeni
SOWEASNE SItUACE ODCE... .. e e e e e e e aans

XI. ANALYZA TRVALE UDRZITELNEHO ZIVOTAV LFAOBCIC H
11.1 Analyza spokojenosti s kvalitou Zivota v obCi.............ccoeeevenn ..
11.1.1 Charakteristika prvniho shluKu...........ooooiiii i,
11.1.2 Charakteristika druného shluku..............ccoooi i,
11.1.3 Porovnani shlik . ... e i e
11.2 Analyza spokojenosti s kvalitou plynofikaceRA obcich..................
11.3 Analyza nazdrobyvatel LFA obci naiftiny hospodéské slabosti obci..
11.3.1 Charakteristika prvniho shluku..............ocooii i,
11.3.2 Charakteristika druného shluku.. ..o,
11.3.3 Porovnani shlik........ ..o e i
11.4 Analyza nazdrobyvatel LFA obci na projevy hospddié slabosti obce
11.4.1 Charakteristika prvniho shluku..............ocooii i,
11.4.2 Charakteristika druného shluku.. ...,
11.4.3 Porovnani shlik....... ..o e i e
11.5 Analyza nézdr obyvatel LFA obci na mozZnosti zlepSeni hospski&
SITUACE ODCE....cceeeieeeee e e e e e e e e e
11.5.1 Charakteristika prvniho shluku...........coooiiii i,
11.5.2 Charakteristika druného shluku...............ccoooi i,
11.5.3 Porovnani shlik....... ..o e i e

XL ZAV B R . e
XIL SUMMARY oo e e e e,

XIV. SEZNAM LITERATURY e

65

66

68

69

70

70

71

72

73

74

75
76
76
77
78
81
82
83
84
85
87
88
89
89

92
92
93
94
96

83



XV. SEZNAM GRAF U ..o
XVI. SEZNAM TABULEK A MAP ... ooee e e,

XVIL P RILOHY i e e e
17.1 Rilohac. 1: DOtaznik.......ocvue it e e e e e e
17.2 Rilohac. 2: Tabulky absolutnich a relativni¢atnosti (charakteristika
obyvatel a funkciond, socio-ekonomické charakteristika)....................
17.3 Rilohac. 3: Tabulky absolutnich a relativni¢atnosti (ndzory obyvatel
a funkcion&i na kvalitu Zivota v obcich, na hospéskou slabost obci).......

104

105

108
108

112

119



l. UVOD

Problematika diferenciace regignpog. mikroregiori podle ekonomickych

a socialnich faktdr pati po vstupuCeské republiky do Evropské unie k hlavnim
reSenym témam ekonomické a politické sféry. Smyslem regionanih
(mikroregionalniho) fistupu je zaji&ni rozvoje regiofi s cilem maximalniho
vyuziti hospodgského, pirodniho a lidského potencidlu. To vSe za podminky
respektovani pravidel trvale udrziteIného rozvoje.

Hodnoceni regionalnich dat Ize prowadeloufadou postuf &i technik. Eelné je
vyuzit ty metody, které umagnji udilat si obecny nazor na celkovou urave
regionu. Specifickou skupinou metod zabyvajicich s#cekriteridlnim
hodnocenim objektjsou vicerozrrné statistické metody.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo provést vyzkutavsjici situace obyvatel
venkovskych obci novohradského regionu. Jedn& o alb@e s nejménpiiznivou
situaci z hlediska alanské vybavenosti a obsluznosti. Vyzkum &ypal

v provedeni dotaznikového Bmti a nasledné statistické analyzy ziskanych dat.
Byly zkoumany nazory obyvatel na kvalitu Zivota vcg na rozvoj obce,
na @iciny a projevy hospodékeé slabosti obce.

Specifikem prace bylo hodnoceni tzv.&kkych* dat. Tyto data’esky statisticky
Girad nijak nezaznamenava. Jsou vSak zajimavailezith, protoZze mohou
poskytnout realny obraz séasného Zivota ve venkovskych obcich.



TEORETICKA CAST

Il. PROBLEMATIKA VENKOVSKYCH OBCI

2.1 Vymezeni venkovského prostoru

V uvodu prace je nutné si ujasnittegné vymezeni venkovského prostoru.
Za venkov povaZzujeme samoty, chalgh@ osady, ale i obce, které svym
charakteremifjpominaji nésto.

Jednou z metodik vymezeni venkova je mezinarodfimide OECD[5], ktera je
zaloZzena na podilu obyvatelstva. Dle této definimzdlujeme venkov
na dw arovre.

Na lokélni drovni (obce) je venkov definovan jakblast s hustotou nizSi
neZ 150 obyvatel/km
Na regionalni trovni pak definujeme venkov jakoasiil které jsou:

a) pievazre venkovské (vice nez 50 % obyvatel regionu Zije
ve venkovskych obcich),

b) vyznamr venkovské (15-50 % obyvatel regionu Zije ve verskyeh
obcich),

C) vyrazre mestské (ve venkovskych obcich Zije miérez 15 % obyvatel
regionu).

V dokumentu,Narodni strategicky plan rozvoje venko¢®R 2007 — 2013“[16]

je venkovska obec definovdna jako obec s&méaz 2 000 obyvateli. Tyto
dv¢ vySe uvedené metodilyp], [16] dnes slouzi k vymezeni venkova na statni
arovni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj metodiku ddpje ve svém dokumentu
~Strategie regionalniho rozvoje'{14] o typologii venkovskych obci dle polohy.
Vymezuje fi typy oblasti:

a) piiméstsky venkov (zazemi velkychest),

b) mezilehly venkov (pimérné rozvinuté obce s dobrou dopravni
dostupnosti),

C) odlehly venkov (periferni oblasti).

V predlozené praci bylo dotaznikové i&eti provedeno ve venkovskych obcich
novohradského regionu sdfiem obyvatel niz§im nez 2 000Cast obci
mikroregionu lze povazovat zagonérné rozvinuté s dobrou dopravni dostupnosti,
dle metodiky[14] se jedna o mezilehly venkov. Do této kategoriez@adit WtSi
obce s pétem obyvatel vrozmezi 1 500 — 2000. Nejednomaaje z@azeni
mensich obci. Zde nelzégsreé vymezit, zda se jedn& otpnérné rozvinuté nebo
periferni obce. Restoze obec lezi v blizkosttéi, ptimérné rozvinuté obce, iive
mit charakter periferni oblasti. VSe zavisi na Vedasti od ¥tSi obce a na Urovni
dopravni dostupnosti. \¥¢t zkoumanych obci spolu s étgm obci nalezZicich
pod jejich spravu je uveden v Kkapitole ,Charaldka novohradského
mikroregionu®, (str. 10).



2.2 Problematika LFA oblasti

Novohradsky regiorfadime k tzv. LFA oblasteniéss Favoured Areas meér
ptiznivé oblasti). Novohradsky regioniaaujeme mezi ,horskeé oblasti* a ,ostatni
mére piiznivé oblasti typu O“. Do ostatnich me&priznivych oblasti pédt obce

S vynosnosti ze#sdélské pdy nizSi nez 34 bad které nepdt do horské oblasti
a které jako celek v pméru sphuji nasledujici demograficka kritéria:

a) hustota obyvatel je nizsi neZ 75 obyvateflkm

b) podil osob pracujicich v zewmlstvi na celkovém ptiu ekonomicky
aktivniho obyvatelstva je vyssi nez 6 %.

Do horskych oblasti pak p@gat obce s nadniskou vyskou minimaka
600 m n. m. a svazitosti terénu nizsi nez 7istgbespa na 50 % Uzenfily].

V roce 2010 seifpravuje znéna kritérii pro vymezeni LFA a v souvislosti s tim
i zména charakteru podpor da&chto oblasti. Zejména ma dojit k vypirit
socio-ekonomickych ukazateljako hustota obyvatel/km podil zengdglca
na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu apod. Naopakji nbgt zohlediovany
ukazatelé typu struktura osidleni, stav infrastrokt situace na trhu prace, stav
Zivotniho progtedi, moznosti cestovniho ruchu a d§8§i

Cilem podpor doéchto oblasti je

a) zajistit prijem zengdelskym podnikKim hospodgcim ve ztizenych
podminkéch,

b) prispét k udrzitelnému vyuziti zedaélské pidy,

C) udrzet stabilitu venkovské populace,

d) udrzet atraktivitu daného Uzemi,

e) podpdit ochranu Zivotniho prostdi.

Mapa €. 1: Méné priznivé oblasti Jiha*eského kraje

meéne priznivé zemédélské oblasti

B horské oblasti
- oblast se specifickym omezenim
ostatni méné pfiznive oblasti

[ hranice sprawniho obvodu ORF

Zdroj: [4]



2.3 Problematika disparit venkovskych oblasti
2.3.1 Vyznam pojmu disparita

Disparitu chapeme jako rozdilnost, resp. nerovazosid, jevi, proces, jejichz
identifikace a srovnavani m&jaky racionalni smysl (poznavaci, psychologicky,
socialni, ekonomicky, politicky])18].

Disparity by se ne#ly zkoumat proto, abychom dosahlicité jednoty. Naopak,
uvazime-li, Ze disparity vypovidaji o jedimosti dané oblasti, &y by se
zkoumat proto, abychom je mohlialné a efektivié odliSit a jejich vyhody
vyuzit.

2.3.1 Problematika disparit venkovskych obci

Typickou disparitou venkovskych oblasti jefegevSim malda hospoidka
vykonnost. Mezi hlavni faktory, které ji &pobuji, jsou Spatna technicka
a komunik&ni infrastruktura a néfzniva vzdlanostni a w¥kova struktura
obyvatel. Mezi dalSi disparity regidbrzahrnujeme strukturu osidleni, nedostatek
pracovnich flezitosti, nizkou UrovesluZzeb a vysokou nez&stnanost.

Disparity venkovskych regidnjsou povazovany za bariéry rozvoje regi@jsou

MLV

oblastech a tradici zemklské ¢innosti.

V kapitole ,Vymezeni venkovského prostoru®, (&), jsme vymeziliii zakladni
venkovské oblasti — ipmestsky, mezilehly a odlehly venkov. Toto rekehi
pouzijeme i pi charakteristice regionalnich disparit, které majikazdé
ze zmhovanych oblasti odliSné trendy.

Venkovské oblasti v zazemi velkychésh jsou klad ovlivnény svou blizkosti

k centru. Tyto oblasti zaznamenavaji v posledni¢doéiist populace, protoze
stthovani obyvatel z gst do blizkych venkovskych obci je dnes ,moderni*.
mésta. Blizkost centra lakd do obcifadu investal. VétSina mdy je stale
vyuzivana pro zesuélstvi nebo pro vystavbu rodinnych dotnk supermarkét
pop. hypermarket.

Mezilehly venkov, tj. piimérné rozvinuté venkovské oblasti vetgi vzdalenosti
od velkych sidelnich center, ale s relatividostupnou infrastrukturou
a stabilizovanym osidlenim, ma potencial stat &keesnim zazemim spadovych
meést. V danych oblastech je peba zachovat zefdélsky potencial, zvySit tempo
hospodé#&ské diverzifikace, zachovat a posilit vztahy slktimi vétSimi mesty.
Odlehly venkov, tj. periferni,fidce osidlené venkovské oblasti s velkou
vzdalenosti od spadovychést, ma ¥tSinou Spatnou technickou a komurikéa
infrastrukturu. Jedna sergwevSim o hornaté aripranini venkovské oblasti.
Typickym problémem je nedostéteé dopravni spojeni s regionalnim centrem,
které zmisobuje potiZze s doji#zdim za praci (Skolou apod.).

,Odlehlost” je @ic¢inou vySSi nez @mérné nezaréstnanosti, nizké aroenpiijmi
obyvatel, absence zakladnich sluzeb a celkovehonatlekonomickych aktivit.
Uzemi neni ani pkhkompenzovanoifjmy z cestovniho ruchu a zédglstvi [12].



Odstrarni tchto bariér fispeje k rozvoji potencialugchto oblasti, vyplyvajiciho
piredevS§im z fyzicko-geografickych (hrani pohdi, pfirodni bohatstvi
— existence narodnich pérlapod.) a socio-kulturnich (dlouhodobé miSeni kultu
narodi, tradic a z nich plynoucich specifik) danostihpancnich tzemi. Ty jsou
zékladem pro sasasny rozvoj specifickych ekonomickych a@ti jako
nag. cestovni ruch.

2.4 Podpora z Evropskeé unie
2.4.1 Evropské fondy pro rozvoj venkova

Jednim z cil regionalni politiky Evropské Unie je rozvoj poté&da venkovskych

oblasti. V sotlasné dob dochazi kvyzkumu regiondlnich disparteské

republiky. Ministerstvo pro mistni rozvoj se v ranpcogramu Vyzkum a vyvoj
na obdobi 2007 — 2011 zabyva projekty, jejichz nailge nalezeni vhodné
metodiky zkoumani regionalnich disparit a nalezemdtod eliminace jejich
pusobeni [18].

V ramci ,Programového rozvoje venko@R na obdobi 2007 — 2013 je ze strany
EU podpora rozvoje venkovskych regionzaji¥ovana prosednictvim
Evropského zewuélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD).

Tento fond podporuje v ramgityi prioritnich os. V rdmci prvni prioritni osy
»ZvysSovani konkurenceschopnosti sektoru zdeistvi a lesnictvi“ se jedna
o0 podporu posileni lidského potencialu, materi@nffotencialu a zlepSovani
kvality zemedélské produkce. V ramci druhé prioritni osy ,Obhodgovani
Uzemi“ se jedna o podporu trvale udrzitelného waizi zenddélské pidy

a obhospodavani lesnich pozenik Prioritni osaii nese nazev ,Diverzifikace
venkovské ekonomiky a kvalita Zivota na venKovDiverzifikace je zde
zamySlena s#rem k nezerdélskym cinnostem a zahrnuje podporu cestovniho
ruchu a podporu zakladani malych #edhich podnik. ZlepSeni kvality Zivota
na venko¥¢ je spatovdno Vv zajidini z&kladnich nezbytnych sluzeb
pro obyvatelstvo, v obn@va rozvoji vesnic. Prioritni os&tyii ,Leader” je
zametena na podporu vzniku lokélnich rozvojovych stratagpodporu viejného

a soukromého sektoru.

DalSim fondem, z&hoz lzecerpat finakdni prostedky je Evropsky zesuélsky
garagni fond (EAGF). Tento fond zajifje podporu exportu zewklskych
produki do fetich zemi a jejich propagaci. dZeme si povSimnout snahy
Evropské unie posilit dynamiku podnikani v zekistvi a v navazujicim
potravindstvi. Z neprosperujicich venkovskych regdidyy ne€ly vzniknout oblasti
se silnym zerédélsko-potravindskym odvtvim. Jednim z dalSich foadktery by
mohl byt vyuzivan v novohradském mikroregionu, yedpsky fond pro rybolov.

Novohradsky mikroregion je zahrnut do regionalnibper&niho programu
NUTS Il Jihozapad. Lze tedderpat finagni prostedky i v ramci strukturalnich
fondi. Dale Izecerpat prosedky z evropskych foridna zaklad spolugisobeni
novohradského regionu v systému euroregionu Silwaid.
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Mapa €. 2: Novohradské hory a podlifi
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3.1 Vymezeni novohradského regionu

Novohradsko se nachazi na jilieské republiky a administrativnpiislusi
do Jih@eského kraje a to do okfesCeské Budjovice, Cesky Krumlov
a Jindichiv Hradec. Rozloha vymezeného regigini 1 090 knf[12].

Predmétem vyzkumu nebyly obce celého novohradského regioybrz pouze
LFA obce, tj. obce, jejichz @et obyvatel je dle s#mnice OECD nizsi
nez 2 000. Jednd se o LFA obce sifmpvou situaci z hlediska vybavenosti
a obsluznosti. Do vyzkumu byly konkrétrzahrnuty nasledujici obce spolu
s obcemi, které k nim spadaji pod spravu:

» HorniStropnices 1 554 trvale Zijicimi obyvatetk 1.1. 2009, MVCR) a obce
Dlouha Stropnice, Dobra Voda, Hojna Voda, Hornboftice, Meziluzi, Rychnov
u Novych Hrad, Stezimstice, Svébohy, Sejby.

= Z&ar s 323 trvale zijicimi obyvateli (k 1.1. 2009, MV CR) a obce BoZejov
a Zumberk.

= Pohorska Ves 311 trvale Zijicimi obyvatefk 1.1. 2009, MVCR).

= Benedov nad’ernous 1 458 trvale Zijicimi obyvatefk 1.1. 2009, MVCR) a obce
Cerné Udoli, Dluho#t Hartunkov, Kleni.
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» Dolni Dvoiiste s 1369 trvale Zijicimi obyvatelik 1.1. 2009, MV CR)
a obce Rybnik, Rychnov nad Malsi.

» Malonty s 1 285 trvale Zijicimi obyvatel 1.1. 2009, MCR) a obce BI4,
Bukovsko, Jarort, Mezitici.

3.2 Socio — ekonomicka charakteristika regionu

Regiony Ize charakterizovaliznymi ukazateli. V satasnosti je nutno soustit
pozornost na ty charakteristiky, které bezpmxts souviseji s napibvanim cit
strukturalni politiky a jejichz arove Ize ovlivnit vhodnou alokaci fin&nich
prostedki z Evropské unie. Charakteristika regionu je &@mma pedevsim
na zohledovani ekonomickych a socialnich fakiorSocio-ekonomické faktory
neni vhodné sledovat izolowgnale naopak ve vzajemnych souvislostech.
Pri analyzach a hodnoceni vzajemnych vazeb lze vyuzfitkteré statistické
metody. Uvé@'me strénou, socio-ekonomickou charakteristiku zkoumaného
mikroregionu.

3.2.1 Sidelni charakteristika

Hustota zalidani je ve srovnani €R podpfimérna s vyraznym podilem
venkovskych sidel do 500 obyvatel. Jedna se o bbtédkym osidlenim, coz lze
povazovat do zrimé miry za @sledek minulosti. Obce do 200 obyvatel jsou
ohroZeny vysidlovanim.

3.2.2 Demografické charakteristika

VSeobecny problém regionu je nizky¢pb obyvatel v pedproduktivnim wku
a naopak vysoky podil obyvatel v poproduktivnigkw. Tento problém se tyka
piredevS§im menSich sidel do 500 obyvatel. &oan vyrovnané jsou &kové
struktury ve velkych sidlech do 2 000 obyvatel. iBegse potyka se ztiaou
migraci obyvatel produktivnihoéku do blizkych nist. Tato migrace za praci,
Skolou, Iéka, kulturou, apod. je do z&aé miry ovliviena zhorSenou dopravni
dostupnosti obci.

3.2.3 Trh prace

Mira nezamistnanosti novohradského mikroregionu je relatimfzka. Nejedna se
vSak o kvalitni charakteristiku trhu prace. Ta Zotiykazuje v#znych ¢astech
mikroregionu vysokou variabilitu. Jeji hodnota Zvia velikosti obce, mnozstvi
podniki v blizkosti obci a na dopravni dostupnosti. Z Idkea zangieni firem
pusobicich v regionu Ize usuzovat na skntest, Ze fevladaji pracovniiflezitosti
spiSe pro muZe. Situace s upéatim Zen na trhu pracetbe bytieSena praci
ve sluzbach cestovniho ruchu.
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3.2.4 Lidské zdroje

Problémem novohradského regionu je &adostni a kvalifikéni Grovei
obyvatel. V regionu je malo moznosti celozivotniiodélani pro obyvatele
se stedoSkolskym a vysokoSkolskym \énim. Velkym potencialem
Novohradska je podnikani v oblasti cestovniho rudewapdebi podporovat zde
rozvoj malého a #stdniho podnikani a vSeob&cpodporovat zkvaliténi sluzeb
pro cestovni ruch.

3.3 Zakladni vlivy dopravy na obsluznost regionu

Region gimo sousedi s jiznim okrajem krajskéhéstaCeské Budjovice, tudiz
obce vyskytujici se v jeho severféisti maji na krajské #&sto €sné vazby a lezi
na kvalitré dopravi a obsluza zajis€ném uzemi, které ma jeédtharakter panve.
Naopak obce na jihuipstatnich hranicich s Rakouskem jsou v oblastiraop
a sluzeb znmé znevyhodginy. LeZi jiz v periferni horské a podhorské oblasti
Uzemim Novohradska prochazejiyti zeleznéni trag, piicemz vyznamné jsou
jen dw. Jedna se o trasuCeskych Budjovic do Horniho Dv#iste a dale
do rakouského Summerau a tras@eskych Budjovic do Ceskych Velenic
a rakouského Gmundu.

Prihranini izemi je charakteristickédkou a nekvalitni silgni siti. Jedina silnice
prvni tidy (E 55) vede £eskych Budjovic do Dolniho Dvdisté a nasleda
do Rakouska. Jednotlivésti obci spojuji silnice lll.rtdy, které ¥tSinou nejsou
v dobrém stavu a jejichz pet snérem k hranicim znaé klesa.

Zeleznkni doprava zasahuje Uzemi spiSe okrgjav wtsinu osobni dopravy
zaji¥uje autobusova doprava. Autobusova doprava je @ dasblasti
charakteristicka tim, Z€im je obec menSi, tim jsou autobusové spagsi.

Nektera sidla, kde Zije minimum trvale Zijicich obislanebo kde trvale obyvatelé
neziji, nemaji autobusové spojeni Zadné.

Na Uzemi Novohradska se nachazsjhtanini prechody a filezitostré byvaji
oteveny i g'echody pro §s5i a cyklisty v Sejbach a v Pdiima Sumay.

3.4 Vybavenost obci sluzbami, technickou a komunakni
infrastrukturou

MnoZstvi, dostupnost a kvalita sluzeb je v kazdé abhané individualni. Zalezi
na pa@tu obyvatel, vzdalenosti odktsiho nésta acetnostech dopravnich sfoj
Dostaténa vybavenost sluzbami je vegstech. Zde jsou zdravotnickaiizeni,
Skolska z#zeni, pewzni instituce, tady, policie, supermarkety, restaurace,
kavarny, kina, kulturni domy, sportow&pod.

Naopak mala sidla skolika stovkami obyvatel jsou péiSinou bez sluzeb,
odkazana na dojizdi do tSich obci.Casto se v takovych obcich nachazi jen
hostinec a &kdy ani ten ne. Lidé zde nedojdjen za sluzbami, ale i za praci.

VAR V14

Budkjovic.
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Hlavnim distributorem elekny do novohradského mikroregionu je sgolest
E.ON Distribuce, a.s.. Rozvod plynu jéedevsim ve wstech a wtSich obcich,
mala sidla jsou bez plynu.

Novohradsky region jetdezitou zasobarnou pitné vody past jiznichCech.
Odebira se zde voda povrchova i voda #.vi¢tSi sidla maji rozvod vody
mistnimi vodovody, menSi obce maji ptSimou vlastni zdroje.

Co se tye kanalizace, je situace obdobn&td7 obce a rsta maijiCisticky
odpadnich vod a zabudovanou kanalizaci, mensi td&ieproblematiku septiky
[12].

Obce jsou napojeny na telekomuriikd st’. HorSi je situace s pokrytim signéalu
mobilnich operatdr. Ve wtSich sidlech je signal dostgici, mensi obce v horach
nebo udolich vodnich tdk maji se signalem mobilnich operatoproblémy.

V blizkosti statnich hranic se &dmé potykaji s problémem toho typu, Ze i kdyz
se pohybuji nateské stra# hranic, jsou operatorem povazovani za pohybujici
se na rakouské straa plati zahrawni tarifni sazby.

Odvoz komunalniho odpadu je z@pgan technickymi sluzbami jednotlivych
mést. Ve &tSich i menSich obcich byva zajistsvoz tidéného odpadu.

V minulosti bylo v regionu mnohe&ernych skladek. ¥Sina €chto skladek je dnes
jiZz zruSena a GUzemi je rekultivovano.

Pripojeni k internetu paitSinou zajiguji telekomunika&ni spol€nosti a mobilni
operatdi. MenSi vyznam ma kabelovéfipojeni, které je pouze vecétgich
meéstech. Na vyznamu nabyva Wi-Ftigojeni, kde jiz neni péeéba pokladky
kabelu a signalem lze pokryt velké Uzemi. Jakklgd oblibenosti a vyuZzitelnosti
Wi-Fi piipojeni Ize uvést obec BeneSov nd&tkrnou, kde se do projektu
spole&ného gipojeni k siti zapojilo fes 30 domacnosti, knihovna, zakladni Skola
a obecni ¥ad. Tento projekt nesl nazev ,Wi-Fi BeneSov ri@ernou” a zaal
probihat v roce 2005. Z velk@sti byl projekt financovan Evropskou unii v rdmci
opateni ,Rozvoj informénich a komuniké&nich technologii“, které bylo seasti
spol&éného regionalniho programu (ROP NUTS Jihozapad)amcr
programového obdobi 2004 — 2006. Evropska unieasdéimancovani projektu
podilela z vice jak 70 %.

V n¢kterych obcich byla vytuena mista v@jného pistupu k internetu. Jedna
se \&tSinou o mistni knihovny, které se v poslednidgbternetizuji“. Dale se Ize
setkat s viejnym gistupem k internetu i na obecnicliadech. Epojeni ma
vétSina penziofh a hoteli v oblasti. Ristup Kk internetu je u nich povazovan
za jasnou konkureni vyhodu.
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3.5 Charakteristika tradi¢nich hospod&skych ¢innosti regionu

Uzemi Novohradska bylo vZzdyrevazri zemtdélskou oblasti. V sotasné dob

se zemdglstvi realizuje zejména v Novohradském piidh Z historie se Ize
dowdét i o zentdelstvi v horach. Historie zetnma na zerdélskou cinnost

v regionu znany vliv. Pivodni rodinné statky a farmy, které byly ve vlastwi

soukromych rolnik, byly po druhé sstové valce znarodmy. Po roce
1989 se statni statky rozpadly aipbobyvatel aktivnich v zegdélstvi, se vyrazé

zmensil. V zemdélské prvovyrols prevlada gstovani obilovin, v mensSi r@

se Estuji i olejniny, picniny, ovoce a zelenina. V Zi&né vyrolk prevlada chov
skotu[172].

Dalsim vyznamnym oddvim v dané oblasti je lesnictvi. Lesy zde vlastni
spolenosti Lesy Ceské republiky, s. p., Jibeské lesyCeské Budjovice,
a.s. a Bkteré obce. V menSi i@ lesy vlastni i soukromé osoby. Existuji zdegest
puvodni porosty, které jsougdmétem ochrany.

Rybnik&stvi a rybéstvi je prezentovandadou mensSich i &Sich chovnych
rybnika. Vyskytuji se pedevsSim v okoli Novych Hrad ZdejSi rybniky vlastni
soukromi majitelé nebo podnikyZésky ryb#sky svaz, o.s., Rybnikstvi Petfv
Zdar, s.r.o0.).

3.6 Nerostné suroviny a pimysl| regionu

Region Novohradskych hor a padh je chudy na surovinové zdroje. Mistni
vyznam ma d&zba stavebnich surovin, kameneirid a pisk. Do vymezeného
regionu vSak spadaji nalezisttavina.

Novohradsky region se nikdy faglil k primyslovym oblastem. Nejvyznar&g8im
podnikem i z hlediska historie je Calofrig Borovafines LB Cemix, a.s.), ktery
vlastni rakouska firma Lasselsberger, a.s. Firmeajgiena na vyrobu stavebnich
materiati a keramickych vyrohk DalSim dilezitym podnikem je Jihostroj, a.s.
Zameiuje se na vyrobu hydrauliky a leteckych produkt

Velkou tradici nélo na Novohradsku skistvi. Historie zdejSiho skistvi saha
az do stedowku a bylo Gzce spojeno s vyvojem v Rakousku. ZdegpslavigjSi
sklo nese nazeverny hyalit. VSechny sklarny vSak na¢atku minulého stoleti
zanikly. Neundly konkurovat sever@eskym sklarnam.

3.7 Hedpoklady regionu pro cestovni ruch

Prihranini oblast byla viejnosti dlouho nefistupna. Proto ma Novohradsko
velké pedpoklady pro cestovni ruch. Region skyta vysokiyopni potencial,
vhodny k vyuZiti praadu letnich i zimnich aktivit. Novohradské horyyggpické
malo ¢lenitym reliéfem, ktery neniipiS nar@ny pro @Si turisty a cyklisty.

V posledni dob se zde vybudovalgada natinych stezek, z nichzekteré byly
ziizeny ve spolupraci s Rakouskenttdina se nachazi v blizkosti statnich hranic
a jsou tématicky za#tiené na poznani Zivota v této oblasti v minulostid@e

se ifada cyklostezek.
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Priroda novohradského regionu je relativnedotena lidskoucinnosti. Cela
oblast je por&rné zachovala a tudiz Zipodowdeckého hlediska i hodnotna.
Novohradské hory &ast podkiti fadime od roku 1998 kipodnim parkm. Jiz
nékolik desitek let se usiluje o vyhlaseni chndé krajinné oblasti Novohradské
hory. Toto vyhlaSeni neustale brzdi nesouhlasnytopomistnich orgain
samospravy. Bkteré ¢asti hor a podii byly vymezeny jako lokality soustavy
Natura 2000. Jedn& se o vyhlaSentiptdblasti Novohradské hory. Nachazeji se
zde oblasti vyskytu mnoha chegéoych ¢i ohroZzenych druin rostlin a Ziva@ichu.
Jmenujme alespoBedichovsky potok a Veversky potok s mihuli p&ng tok
Horni MalSe, Reslickovy rybnik, Sokoli hnizdo a bazantnice, Zofinskales,
Pivonické skalyCervené blatoiicku Stropnici a dalsi.

V regionu je i mnoho historickych architektonickyplamatek. Za zminku stoji
romanska stavba kostelu sv. MikuldSe v Horni Sti@pitarokni kostel Panny
Marie Dobré Rady v Dobré Védrenesa#ni tvrz ve Svébohach, tvrz v Zumberku
— sidlo stalé expozice malovaného nabytku 18. asideti, tvrz CuknsStejn
v Tereziirt udoli, renesami budova radnice a kostel sv. JakubatSiho

v Benedow nadCernou, kostely sv. Jilji v Dolnim Dyi$ti a Rychno¥ nad Malsi,
kostel sv. Bartolorge v Malontech a mnoho dalSich.

V malych venkovskych obcich dosahuje vysokych hodmova architektura
s velkym mnoZstvim bozZich muk a kagelk.

Mnoho pamatek zaniklgi je v havarijnim stavu. Jmenujme kostel sv. tfiace

v Kleni & kostel Panny Marie Dobré Rady v Péhoa Sumay.

Co se tye ubytovacich Zézeni, gevladaji v novohradském regionu penziony
¢i soukromé ubytovani.

3.8 Hinos cestovniho ruchu pro region

Problémem regionu v oblasti cestovniho ruchu fiedpvSim nedostatek sluzeb
pro turisty. Tento nedostatek se jen velmi pomapravuje a ma za nasledek
powtSinou jen kratky pobyt turigt Dostatek sluzeb méa pouzesto Noveé Hrady,
rozvoj sluzeb zaznamenaly i obce Horni Stropnicélgna Voda, BeneSov
nadCernou a Dolni DvHSt.

Predstavitelé sprav obci a mistni obyvatelé si padérsvého regionu z@naji
uvédomovat. Roste snaha o vybudovani kvalitni tectnidkfrastruktury
pro turisty, zvySuje se podpora malého deditiho podnikani, zlepSuje
se freshranini spoluprace a rozsiji se moznosti kulturniho vyziti. Velkyucaz

je kladen na zachovani kvalitnich Zivotnich podrkinglepSuje se propagace
regionu. Obce si jsouédomy vyznamu cestovniho ruchu jak pro rozvoj celého
regionu, tak i pro rozvoj jednotlivych obci. Za tom elem vytvdeji

¢i se @ipojuji k raiznym zajmovym sdruzenim. Jmenujme iildipd ,Sdruzeni
raze“, ,Svazek mist a obci regionu Pomalsi“ a ,Novohradskoucarskou
spole&nost".

Novohradsky region je séasti euroregionu Silva Nortica, coZz umaje vyuziti
financovani z evropskych fofid V rdmci euroregionu zdeupobi geshranini
centrum, které organizujeizné geshrantni aktivity, vyhledava potencialni
partnery pro podnikani na obou stranach hranickyel piinosem a reklamou
pro region by bylo vyhlaSeni chraré krajinné oblasti Novohradské hory.
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Novohradsko ma jasnou perspektivu trvale udrzitednezvoje cestovniho ruchu.
Jde nap o skloubeni funkce zetélské s funkci krajingsko-ekologickou
¢i rekrea&ni, o vlastni rekrami funkci Wetns agroturistiky a cykloturistiky apod.
Tato spojeni funkci regionu mohouirgst nové pracovnifpezitosti. Nelze
neopomenoutéesky fenomén chalupeni, ktery uZz v minulosti napomohl
k oziveni malych sidel.

3.9 Regionalni disparity novohradského regionu

Novohradsko je zajimavé pro svou periferni polohuelmi maly hospodéky
rozvoj, ktery byl v minulosti minimalizovan Zidodu blizkosti statnich hranic
s Rakouskem. Tato skuteost sice nefnesla regionu hospotkky rozvoj,
ale vyznama prispéla k udrzeni a ochrankrajiny. ZdejSi krajina neni zatizena
ekologickymi probléemy a ma nejlepSiteppoklady pro rekreaci a rozvoj
cestovniho ruchu. Mikroregion je dale typicky wgmgm podilem venkovskych
obci do 500 obyvatel a celkéviidkym osidlenim. V obcich Ziji ipvazrie
obyvatelé v poproduktivnim&ku. Proto by obce ne#ty zapominat na rozvoj
sluzeb i pro tuto cilovou skupinu obyvatel. ¥stedku nedostajici dopravni
obsluznosti venkovskych obci se novohradské obdgkap s vysokou migraci
obyvatel do ¥tSich nest.

Praci obyvatdlm zaji¥’uji predevsSim zerudélské a lesnické podniky.iévlada
zde primarni sektor, coZz se odrazi v nedostatkeoprach pilezitosti v jinych
oborech. Jistd zachrana je dpafina vrozvoji cestovniho ruchu v daném
mikroregionu, ktery by & ptispét k rozvoji podnikatelskych aktivit a pracovnich
piilezitosti pro obyvatele daného Uzemi. Zd#hstvi v novohradském regionu ma
tradicni charakter a lze ho uplatnit i ve snaze o rozegjionu. Mluvime zde
o diverzifikaci zemddélskych ¢innosti formou multifunk&niho zenddélstvi, které
posili tradéni cinnost vregionu. Pod pojmem multifultk zengdélstvi

si mizeme pedstavit klasickou ze#&délskou cinnost spolu s agroturistikou
¢i hippoturistikougi jinou formou nezerdélského podnikani. #édstavitelé sprav
obci a mistni okanska sdruzeni, kter4 vregionutuspbi, se snazZi
o docileni kulturgjSiho stavu zdejSi krajiny diplizeni se rakouskémuipranki.
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V. STATISTICKA ANALYZA

Cilem této prace bylo zhodnotit ndzory obyvatel atoadského mikroregionu
na trvale udrzitelny rozvoj obci. K hodnoceni odftivvesponderit bylo vyuzito
nékterych metod statistické analyzy ¢kkych* dat. Hodnoceni dat bylo
provedeno progednictvim statistického software Statistica v. 6Qz.
Ze statistickych metod bylo pouzito jednorazné #idéni, dvourozndrné fident,
vicerozngrné ¥idéni a byly komentovany statistické charakteristiking spojene.

Bylo analyzovano &kolik znaki (promennych), které se obvykle rozliSuji
na znaky nominalni, ordinalni, metrické a kardinaNominalni znaky jsou znaky
kategorialni, u jejichz hodnot (ol#m) nelze stanovit gadi. Mizeme 0 nich
pouze konstatovat, zda jsou stejné nebmné. Ordinalni znaky jsou znaky
kategorialni, u jejichz hodnot (okim) Ize stanovit piadi. Nelze vSak dit,

o kolik je jedna hodnotaétsi ¢i mensi nez druh&d. Hodnoty ordindlnich zinéde
porovnavat rozdilem, ne vSak podilem. Metrické ynmlou znaky kvantitativni
a jejich hodnoty (obrny) jsou dany v rnych jednotkach. Lze je porovnavat
rozdilem, podilem pouze tehdy, nejsou-li jejich hoky zapornéci nulové.
Kardinalni znaky jsou znaky kvantitativni, kteréogaji pouze kladnych hodnot.

4.1 Jednorozmérné tridéni

Jednorozrrné #idéni je tidéni dle pd@tu hodnot (obrén) jednoho znaku.
Vysledkem tidéni je tabulka absolutnicbetnosti (), kterou ntizeme doplinit
o sloupec relativnicltetnosti ;). Absolutni ¢etnost ;) udava poet vyskyti
hodnoty znaku v souboru (kolikrat se hodnatanakuA vyskytuje v souboru).
Relativni ¢etnost ;) udava relativni p&et vyskyfi daného znaku vzhledem
k celému souboru. Uvadi se obvykle v procentech.

4.2 Dvourozn®rné tridéni

Sledujeme-li u kazdého objektu (respondenta) hodridt kategorie alespo
dvou znak, Ize provést dvourozémé tidéni. Provedeme-li pravdvourozngrné
ticideéni (nag. pro kazdou dvoijici znak které by spolu mohly logicky souviset),
ziskdme tabulku, kterou nazyvame kontingdnabulkou.

Konkrétreé: Ma-li znak A r hodnot &, ay,... &) a znakB shodnot by, by,...bs),
n (i=1,2,..r,j=1,2, .. )5jsou sdruzené absolutéétnosti, tj. zjiStné cetnosti
pii i-té hodnot znakuA aj-té hodnot znakuB a ¢etnostn udava rozsah souboru
(pocet objekti, responderii), ma kontingeéni tabulka tvar tabulky. 1.1.
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Tabulka €. 1.1: Kontingenéni tabulka sdruzenych absolutnichéetnosti

ZnakB
Znak A by b, bs n.
a N1 N2 Nis Ng.
a N21 2 s n.
I Nr1 N2 Ns n.
n, Nn.g Ny Ng n

Zdroj: [24]

Tabulku dophujeme o slouped@dek) marginalnicketnostin;.. (n,), i =1, 2, ...r,
j =1, 2, ...s Jedna se aetnosti jednotlivych hodnoti kategorii znakuA,
resp. znakB. Marginalnic¢etnosti zji§ujeme dle vzont (1.1) a (1.2):

ni.= 2 N;j (1.2)
i=1
r

n,= gl Njj 1.2)

4.2.1 Analyza zavislosti

V kontingergnich  tabulkach  Ize  analyzovat zavislosti  (souvigjos
mezi d¥ema znaky, dle nichz seidilo. Krom¢ popisucetnosti kombinaci hodnot
dvou znak nabizi kontingetni tabulka mozZnost testovat hypotézu o existenci
vztahu mezi ofma znaky.

Vztah mezi d¥¢ma znaky je zalozen na porovnani absolutnittnosti
nj Stzv. hypotetickymi (¢ekavanymi)cetnostmingj, které zjistime ze vztahu
(1.3):

ofF (M. xny)/n =12 ..rj=12 .5, (13)

kden je rozsah souboru g;. (n ), i= 1, 2, ...r,j =1, 2, ...gsou marginalnéetnosti
znakuA, B.

Jsou-lin; sdruzené absolutdétnosti angj hypotetické (dekavanégetnosti, pak
pokud dvojice porovnavanych znak, Bjsou nezavislé, plati pro vSechny dvojice
variant(i, j) vztah (1.4):

nj = No,jj, i=1,2,..r,j=1,2,...s. (1.4)
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Lze pracovat i s dvourozimym rozdlenim relativnichéetnostip; i = 1, 2, ...r,
j=1, 2, ...s které zjistime dle vztahu (1.5):

P = i /n, i=1,2,..r,j=1,2, ...s, (1.5)
kden; jsou sdruzené absolutégtnosti,n je rozsah souboru.
Jsou-lipg,j hypotetické relativnéetnosti,p; marginalni relativntetnosti znakuB
(bez ohledu na znakd), pi. jsou marginalni relativnicetnosti znakuA

(bez ohledu na zndB), pak znakyA, B jsou nezavislé, plati-li vztah (1.6):

Po,i = Pi- X Py , i=1,2,..r,j=1,2, ...s. (1.6)

Marginalni relativnietnostip; . znakuA vypocitame ze vztahu (1.7):
pi.:nij/n., i=1,2, ..t a.7)

kden; jsou sdruzené absolutégtnosti,n. je marginalnicetnost znaku A.

Marginalni relativnicetnostip,; znakuB vypocitame ze vztahu (1.8):
j PN I'n i» j=1,2,..5, (1.8)
kden; jsou sdruzené absolutégtnosti,n j je marginalnicetnost znakus.

Celkové relativnicetnost je rovna 1. Jestlize se podenin relativni cetnosti
v jednotlivych tadcich kontingefmi tabulky rovnaji gisluSnym marginalnim
relativnimcéetnostem, riizeme usoudit, Ze znaly, Bjsou nezavisl¢24].

4.2.1.1 Testovani nezavislosti dvou kategoidl znaki

U dvou znak nas obvykle zajima, zda mezi nimi existuje zagsl®ato zavislost
(souvislost) ndze byt bd vzajemna (symetrickd) nebo jednostranna
(asymetrickd).

Testy nezavislosti (resp. zavislosti) mezi dvog&ioumanych znak A, B jsou
zalozeny na porovnani absolutni¢htnostin; s hypotetickymi (dekavanymi,
teoretickymi) ¢etnostmi ngj (viz vzorec ¢. 1.4, str. 18). K posouzeni shody
(rozdilu) mezinj angjj negastji pouzivamechi-kvadrat test[24].

Testujeme dvojici hypotéz:

bl: ZnakyA, Bjsou nezavislé= nj = ngj (nulova hypotéza)
H: ZnakyA, Bjsou zavislé = n; Z ngjj (alternativni hypotéza)
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Je-lir pcetradki kontingerini tabulky,s je paiet sloupé kontingerni tabulky,
nj sdruzené absolutnietnosti obou sledovanych zrialk, B, ngj hypotetické
sdruzené absolutrietnosti znak A, B, (i = 1, 2, ...r, j = 1, 2..s), pak testovou
statistikouy? je nahodna velina

ST

X’ = % 1,-:1(n” —o)*/ Moj (1.9)

Kritickym oborem pro vy$e zmény test je mnoZina K £x° > x% 1. [(r-1)(s-1)}.
Testovaci kritérium ma fplizng x®> rozdsleni s n-stupni  volnosti,
kde: n =[(r-1)(s-1). Pokud tedy testovaci kritériugf prekrozi kritickou hodnotu
X% 1.a [(r-1)(s-1), pak na hladi& vyznamnostia zamitame nulovou hypotézu
0 nezavislosti znakve prosgch alternativni hypotézy.

Hladina vyznamnosto uréuje spolehlivost zamitnuti (resp. nezamitnuti) wélo

hypotézy o nezavislosti znakObvykle volimea = 0,05 nebax = 0,01.

Chi-kvadrat test ma jistd omezeni. Musi byt dosigteelky rozsah souborun.

Pokud je rozsah souboru mensi nez 20, nelze tegitgaro nepesnost vysledk

Déle se nedopotuje pouziti testu, pokud je vice nez 20 % hypokgtib cetnosti
menSi nez 5[24]. Pokud vySe uvedena podminka neni &mphn dochazi
ke slitovani jednotlivych kategorii kontingémi tabulky (resp. spojujemi&dky
a sloupce kontingeni tabulky).

4.2.1.2 Mirydsnosti vzajemné a jednostranné zavislosti katelpictaznaki

Shora uvedeny test pouze vypovida o tom, zda magicdl znaki A, B existuje
zavislost (resp. nezavislost). Nic ale nevypovid&ile (Esnosti) vazby dané
zavislosti.

Pro zjis¢éni tésnosti vazby pouzivdmézané miry. Tyto miry zpravidla nabyvaji
hodnot z intervalu0;1> nebo<-1;1>, pticemZ hodnota 0 znamena statistickou
nezavislost.

Miry tésnosti vazby zavislostiéime na miry &snosti symetrické (vzajemné)
vazby a na mirysnosti asymetrické (jednostranné) vazby.

Nejprve uveéme miry €snosti zavislosti (souvislosti) mezi @aa nominalnimi

znaky. Ty Ize pouzit i vifipac, kdy jeden znak je nominalni a druhy je ordinalni.
Pro dva ordinalni znaky existuji specialni miry.
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Miry tésnosti symetrické vazby mezi&aa nominalnimi znakj24]:

1. Pearsoniv kontingenéni koeficient (Cp)

Je-li ¥ testovou statistikou a n rozsah souboru, ptidme Pearsdiv
kontingergni koeficient Cp) dle vzorce (1.10):

Cp =X (X* +n), Cp 0 <0;1>. (1.10)
V ptipact dokonalé nezavislosti je hodnoG rovna 0, srostouci zavislosti
se blizi ke svému maximu, které je rovno 1. Hodre&arsonovych koeficieint
ziskanych ziznych kontinge#nich tabulek mZzeme mezi sebou porovnavat

pouze v pipac, Ze porovnavané koeficienty byly vyfieny z kontingeénich
tabulek stejné velikosti.

2. Koeficient fi (¢)

Je-li  x*® testovou statistikou an rozsah souboru, pttame koeficientg
dle vztahu (1.11):

= Vxen, ¢ 0<0:1>. (1.11)

Koeficient ¢ se nejastji pouziva f#i analyze kontingemich tabulek typu (2x2).

3. Kontingen¢ni koeficient C

Je-li @ hodnota koeficientuze kterého vychazime, poté kontingehkoeficient C
pocitdme dle vztahu (1.12):

CHp 2| (¢ %+1), <0;1>. (1,12)

Nevyhodou kontingamiho koeficientu C je fakt, Zze hodnoty 1 nabyva zmu
pii nekon€ném pdtu kategorii.

4.Cramerovo V
Je-li x® testovou statistikou,n rozsah souboru, poset fadki kontingergni

tabulky, s je paet sloupé kontingerni tabulky, k = min (r-1, s-1), pak
Crametiv koeficientV pogitame podle vzorce (1.13):

V=Vx¥ (nxk, VI<01>. (1.13)
Cramerovo V je v podstat koeficientem ¢ stim rozdilem, Ze se pouziva

pii analyze kontingetnich tabulek typu &s). Jeho hodnota neni zavisla n&tpo
fadki ¢i sloupdi.
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Mira tésnosti asymetrické vazby mezi&giva nominalnimi znakj24:

» Koeficient Lambda (Agma)
Je-ling = max; (n;), tj. maximalni j-ta hodnota sdruzené absoldgtnhosti (i i-té
hodnot znakuA aj-té hodnot znakuB, i=1, 2, ..r, j = 1, 2, ...sh.q =max; (n ),

tj. maximalni j-ta hodnotamarginalnicetnosti znakuB, i =1, 2, .., j=1, 2, ...s
n rozsah souboru, pak koeficigwm pocitame dle vzorce (1.14):

r
Aen=2 (ng—ng)/ (n—ng), A soa 0<0;1>. (1.14)
i=1

Koeficient Agza Nabyva hodnoty 0 vifpact, Ze hodnoty znaké nemaji zadny
vliv na hodnoty znakis.

Miry tésnosti symetrické vazby mezi&a ordindlnimi znakj24):

1. Spearmaniv koeficient paradové korelace(ps)

Jsou-li & by poradi girazena hodnotdm znakA, B i = 1, ..n, n je rozsah
souboru, pak Spearmankoeficient pdgadové korelacé€ps) pocitame dle vzorce
(1.15):

n
ps = 1-[62__(la;- b)*/n(n*-1)], ps O<-1;1>.  (1.15)

Spearmaiiv koeficient nabyva hodnot z intervakt1;1>. Pokud se koeficient
bliZi k hodnot 1, mluvime pak o pozitivni koreldciTzn., Ze nizkym (vysokym)
hodnotam jednoho znaku odpovidaji i nizké (vysdkéjinoty druhého znaku.
Hodnota 0 znamena nezavislost. Pokud se hodnofeieo¢u blizi k —1, mluvime
0 negativni korelaci. Tzn., Ze nizkym (vysokym) hothm jednoho znaku
odpovidaji vysoké (nizké) hodnoty druhého znaku.

Pro vypaet jinych nér tésnosti vzdjemné zavislosti dvou ordinalnich Zngk
potreba vypditat:

a) pocet tzv. konkordantnich p&r(P), tj. patet pai, kde ve sledované dvoijici
objekti jsou u jednoho objektu hodnoty obou zinak, B menSi (resp. &Si)
nez u druhého objektu.

b) pocet tzv. diskordantnich par(Q), tj. paiet paf, kde ve sledované dvoijici
objekt jsou hodnoty znaki\ u obou objekt menSi a u druhého znalBijsou
VELSI.

Cc) poet tzv. vazanych pér tj. paiet pan (Tn), které ve sledované dvojici
objekti obsahuji stejnou hodnotu znakpale iznou hodnotu znaki.

d) pocet tzv. vazanych par(Tg), které ve sledované dvojici objékbbsahuji
stejnou hodnotu znalB, ale iznou hodnotu znaka.

! zatimco u nominalnich znaloznaujeme statistickou zavislost jako kontingenci, divalnich znai
pak mluvime o korelaci.
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Je-li r pocet rAdki kontingergni tabulky, s pacet sloupd kontingerni tabulky,
nj hodnota sdruzené absolutetnosti sledovanych znald, B u prvniho objektu
a npx  hodnota sdruzené absolufdtnosti znak A, B u druhého objektu, pak
konkordantni, diskordantni a vazané parygifne podle vzoic (1.16), (1.17),
(1.18) a (1.19]24):

r S

=y 2( Njj 22 Nhk). (1.16)
i=2 j=2 h<i k<j
r -%
£3)) Z( Njj 22 Nhk)- (2.17)
i=2 j=1 h<i k>j
AEX Z( Njj > X Nhk)- (1.18)
i=1 j=2 h=i k<j
s EX Z( Njj > X Nhk)- (1.19)
i=2 =1 h<i k=j

2. Kendallovo tau-b (7,)

Je-li P patet konkordantnich péy Q potet diskordantnich paraTa, Tg jsou pa@ty
vazanych pdr, pakKendallovotau-b (7, ) patitame dle vztahu (1.20):

Tb=P-Q/V[P+Q+T)(P+Q+Tg)], TpO<-1;1>  (1.20)
3. Kendallovotau-c ()
Je-li P patet konkordantnich péy Q pacet diskordantnich payn rozsah souboru,

r poiet fadki kontingerni tabulky, s patet sloupé kontingerni tabulky
a q=min{r, s, pakKendallovotau-c(7.) pccitame dle vztahu (1.21):

L.=[2q(P-Q)] / [n* (q-1)], LO<11>. (1.21)

4. Koeficient Gamma ¥)

Je-li P patet konkordantnich péy Q patet diskordantnich par pak koeficient
Gammayy) pccitame dle vztahu (1.22):

y=P-Q/(P+0Q), y 0 <0;1>. (1.22)
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Mira t&snosti asymetrické vazby mezidwa ordinalnimi znaky24]:

* Sommersovo @ gma)

Je-li P pctet konkordantnich par Q potet diskordantnich péra Tg pocet
vazanych pdr, kde ve sledované dvojici objékbbsahuji stejnou hodnotu znaku
B, ale fiznou hodnotu znaké, pak Sommersovad(gm) patitame dle vztahu
(1.23):

sh=P-Q/(P+Q+Tg), dgma O<01> (123
Nasledujici tabulka. 1.2 uvadi vyjateni sily zavislosti mezi znaky.

Tabulka €. 1.2: Sila zavislosti mezi znaky

Hodnota koeficientu Sila zavislosti mezi znaky
0 nezavislost
(0;0,3) nizka
<0,3;0,5) mirna
<0,5;0,7) retIni
<0,7;0,9) vysoka
<0,9;1) velmi vysoka
1 funkni zavislost
Zdroj: [30]
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4.2.1.3 Znaménkové schéma odchylek

Zjistime-li x? testem, Ze mezi dvojici zn&ald, B existuje zavislost, ziiime-li jeji

tésnost, musime jeStjistit, mezi kterymi hodnotami (Uro¢mi) obou znak Ize

zavislost nalézt. K tomu slouzi znaménkové schédcaylek.

Prostednictvim znaménkového schéma odchylek tedytupéne, ve které
z burek kontingerni tabulky se sdruzené absoluttétnosti n; statisticky
vyznamé odliSuji od hypotetickyckietnosting ;.

Pri znaménkovém schématu odchylek dodrzujeme nasteghagstup:

1) Pro kaZzdou biiku kontingeini tabulky sestavimectyipolni tabulky
(viz tabulka¢. 1.3), které obsahuiji:

a) praw sledovanou hitku s absolutnéetnostin;,

b) zbytek i-téharadku s¢etnostin;. - ny,

c) zbytek j-tého sloupcedetnostin ; - ny,

d) celkovy dosud neuvazovany zbytekenostin - n. - n j + nj.

Tabulka €. 1.3: Schéma&tyrpolni tabulky pro sdruzené absolutniéetnosti n;

Njj ni. - N
n,-nj nN-nN.-n;+nj

2) V kazdéctyipolni tabulce provedemy test (viz vzorec 1.9, str. 20). Testové
statistiky oznamex?%,i=1,2, ..r,j=1,2, ..s.

Mrivriw s

a;=0,05 - X20’g5[1] = 3,84,
0= 0,01 — X%00(1 = 6,62,
03= 0,001 X o990z = 10,83.

4) Statistickou vyznamnost rozdélilmezing ang, i=1,2, ..r,j=1,2, ..s,
vyjadiime kladnymi znaménky (je-Inj > ngj), resp. zapornymi znameénky
(je-li njj < no,ij).

Pro kazdén; Ize alternativy vysledk znaménkového schématu odchylek zapsat
do tabulkyc¢. 1.4 (g hodnoceni konkrétni; ovSem plati jedina z uvedenych
moznosti).

Tabulka &. 1.4: Alternativy vysledki ¥ testi

Pron; >ngj | Pron; <ngj Vyznam
Xzij > 0,999[1] +++ Velmi vyznamna
odchylka
X20,99[1] < X2ij <x 0,999[1] ++ -- Vyznamna odchylka
X20,95[1] < Xzij < X20,99[1] + - Odchylka
XCi < X 0.9501] 0 0 -
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4.3 Viceroznérné tridéni

Sledujeme-li u kazdého objektu hodnaiykategorie vice neZz dvou zngklze
provest vicerozgrné tidéni. V této praci byla pouZzita jedna z vicer@znych
tiidicich metod, a to shlukova analyza. Shlukovayamsake vyuZiva k nalezeni
skupin podobnych objekt tzv. shluki. Podstatou shlukové analyzy je seskupeni
objektl ¢i znakii nebo vytvdeni hierarchiegchto skupin.

Cilem shlukové analyzy je zadit objekty (respondenty) do relativrstejnych
podskupin na zakladejich podobnosti a rozdilnosti z hlediska hodtidtategorii
zkoumanych znak Pozaduje se, aby znaky objektatici do stejné podskupiny
si byly co nejvice navzgjem podobné, zatimco zradgkti z miznych podskupin
se od sebe co nejvyragnodliSovaly.

4.3.1 Typy shlukové analyzy

Shlukova analyza je zaeBujici ndzev pro celou skupinu metod. V této plogto
pouzito a&leni metod tak, jak je uvadi ve své publik®gzankova [24]Ta je
v zékladu rozliSuje na trattii metody a jejich modifikace a ngsi péistupy
shlukovani.

V ramci tradénich metod jsou v literata obvykle uvadny dw zakladni skupiny
metod [1], [7], [11], [25]:

a) nehierarchické metody,
b) hierarchické metody.

4.3.1.1 Nehierarchické metody

Pfi tomto zpisobu shlukovani nevytyi@ne hierarchickou strukturu shhuk
ale rozkladame gvodni mnozinu objekit do rekolika podskupin s cilem spini
daného kritéria. Cilem je pak dosaZeni optimalmdnmdy tohoto kritéria. Proto
byvaji nehierarchické metodyekdy v literatde ozn&ovany jako optimalizéni
(viz [7]).

K nehierarchickym metodamiadime nap techniky metod k-praméra
ak-medoidi. Jedna se o metody rozkladu zaloZzen&higtich shluk. Zakladnim
systémem d&chto metod je Zazeni objekt do pedem stanoveného ¢ta

disjunktnich shluk. Patet shluki se poté rni béhem shlukovani.
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4.3.1.2 Hierarchické metody

Vysledkem hierarchickych metod je vytemi hierarchie (posloupnosti) skupin
objekti. Podle postupu ip vytvareni posloupnosti shldk rozliSujeme metody
aglomerativni a divizni.

Pri aglomerativnim hierarchickém shlukovani vychazirmeho, Zze na gétku je
kazdy objekt samostatnym shlukem. Postupujeme tae spojime
dva nejpodobgjSi jednoprvkové shluky. Tzn., Ze spojime dva otyekejichz
vzdalenost je nejmensi. Skanim vznikne prvni shluk. Nasletirise pgepaita
matice vzdalenosti, objekty z prvniho shluku jsomnechany a naopak tento
prvni shluk je do matice ¥azen jako celek. Postup opakujeme tak dlouho, dokud
shlukované objekty netvb jeden velky shluk, nebo dokud nedggsme

k optimalnimu pétu shluki.

Divizni pristup ma opény postup. Vychazime z jediného shluku, ktery obgah
vSechny objekty, a postuprtento shluk rozkladame na vzajemdisjunktni
podskupiny. Rozklad kai, kdyZz je dosazeno tolik shliik kolik je objekt.
Tzn., Ze kazdy shluk t¥dpraw jeden objekt.

4.3.1.3 Nove fistupy

K nowgjSim gristupim Ize za@adit metody zaloZzené naiibce. Jejich podstata tkvi
vtom, Ze je datovy soubor roddn do konéného pdétu pravouhlych buk.
Ty tvori mrizkovou strukturu, na niz provadime shlukovani.

Za no\jSi metody oznéujeme dale metody zaloZzené na modelu, metody zadoze
na hustat a metody, jejichz zakladem je kombinace dvou vySedenych.
Tyto metody nazyvame metodami shlukovani podpraéstaisou vhodné
pro datové soubory s velkym giem prongnnych[25].

4.3.2 Podobnost objeki

V Uvodu této kapitoly jsme si ujasnili,éem spg@iva zakladni mySlenka metod
shlukové analyzy. V souvislosti s tim jelba uvést, jakym Zigobem Ize vyjéait
podobnost mezi objektyi(shluky).

Podobnost objelitlze vyjadit nékolika zpisoby, a to progednictvim:
a) koeficienti asociace,

b) koeficienti korelace,

c) metrik.

Prvni dva vySe uvedené druhy koeficiemtbvykle oznaujeme jako koeficienty
podobnosti. Hkladem koeficient asociace jsou n&p Jaccarlv koeficient,
Sokaliv — Micheneidiv koeficient, Dicé&v koeficient aj. [7]. VySe dva uvedené
koeficienty nejsou pro analyzu regionalnich datdi@a nebyly pouzity.

V této praci byly pouzity pouze metriky, které ozum@me jako koeficienty

nepodobnosti. Existuje cefada metrik, nejastji se pouziva Euklidovska prosta
metrika, Minkowského metrika, Manhattanska metrékaCebySevova metrika.
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Numerické vyjadgeni podobnosti objekt nazyvame koeficientem podobnosti
(nepodobnosti) a ziane symbolem D.

Hebak, J. [7] udava nasledujici vzorce prdeni podobnosti objekt

Mame-li v p-roznérném prostoru dva body, a Xs , které nam fedstavuji
dva sledované objekty, xje j-ty znak u objektx; a xjje j-ty znak u objektxs,
pak

a) euklidovskou prostou metriku definujeme jako vza2d):

p
DX, Xg = [%l(xr i-%s)7] V2 (2.1)

b) Minkowského metriku definujeme vztahem (2.2):

p
MR Xy = (Z0Xj- x5, 0)™, proA = 1. 2.2)
=1

c) Manhattanskou (neboli City-block) metritefinujeme vztahem (2.3):
p

CQXr’ Xs) = ZD(” - XS]D (23)
j=1

4.3.3 Hierarchické shlukovaci metody (aglomerativinalgoritmy)

P postupném shlukovani shlukname na p&tku procesu shlukovanishluka,
kde je v kazdém shluku préayeden jediny objekt. Witou metodou (algoritmem)
slowime dva objekty do jednoho shluku. Vznikne tim neu@ace, kdy mame
(n-1) shluki odlisnych struktur a jinych vzdalenosti, které mmes spgitat
a na zaklad shlukovaciho algoritmu @p vytvorit novy shluk. Metod shlukovani
je celarada. Software Statistica v. 6.1 Cz nabizi nasledojétody [7]:

a) Metoda nejblizSiho soused@imple linkage)

Tuto metodu Ize definovat nasledujicimuagpbem: jestlize D je libovolny
koeficient nepodobnosti, A, B jsou dvané shluky, objekk, pati do shluku A
a objektxs do shluku B, pak je vzdalenost shiukana minimalni vzdalenosti
objekt, tj.

siDA,B) = min{D(x:; Xs)} (2.4)
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b) Metoda nejvzdalefjSiho sousedéComplete linkage)

Tato metoda je v podstabpakem pedchozi metody. Vzdalenost shiuje dana
maximalni vzdalenosti objektt.

clPA,B) = max{D(Xr; Xs)} (2.5)

C) Metoda piimérné vazbyAverage linkage method)

Vzdalenost mezi ddma shluky je definovana jako tjmérna vzdalenost vSech
dvojic objekti, které pati do dvou tiznych shluk. Jestlizens a ng jsou paGty
objektr ve shlucichA, B, objektx; pati do shlukuA a objektxs pati do B, pak
vzdalenost shlukje definovana jako

ADAB)=(1/nang) Z Z D (Xr;Xs) (2.6)
xrUaxrtB
d) Wardova — Wishartova meto@&/ards error sum of squares method)

Tato metoda je zaloZzena na ztratformaci, které plynou ze seskupovani ohjekt
do shluki na zaklad celkového sottu ¢tverai odchylek od vektoru gmera,

tj. centroidu shluku, do kterého patTato metoda vyuziva kritérium kvality
rozkladuAC, kterym je piristek celkového satu étveral odchylek vzdalenosti
objekti od vektoru piméra daného shluku. firastkem mame na mysli soet
¢tveral odchylek objeki od vektoru piméra v now vznikajicim shluku G
(G = AOB), od kterého jsou odeeny souty ¢tverar odchylek v zanikajicich
shlucich A, B. PoZaduje se, aby tentogstek byl minimalni. Z toho nam vyplyva
vyhoda této metody, kterd vede k odstngani malych shluk

Pokud x; je hodnota j-tého znaku i-tého objektu v darzniklem shluku G, x;

Xpij jsou hodnoty j-tého znaku i-tého objektu ve shdbdh, B, s je patet objekt

ve shluku G, ¥, X, Xg jsou pimérné hodnoty j-tého znaku ve shlucich A, B, G,
pak Ize kritériumAC zapsat jako

NG p Na p gp
AC=2 2 (Xgij -_ng)z -2 2 (Xaij -_Xaj)z -2 2 (Xbij -_ij)z (2.7)
i=1 j=1 i=1 j=1

i=1 j=1

Kritérium jde déle zapsat i jinym #pobem:
p
AC =[nang/ (Na +Ng )] ng (_Xaj —_ij )2’ (2.8)

kde na, ng jsou pa@ty objekii ve shlucich A, B, % X jsou pfimérné hodnoty
j-tého znaku ve shlucich A, B.
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e) Centroidni metod@WNeighted group method)

Tato metoda p#itd vzdalenost mezi shluky jako euklidovskou vzdast jejich
centroidi, tj. jako euklidovskou vzdalenosZist’ shluk.

Pokud 8% predstavujectverec euklidovské metriky a vektoryx® a ~x® jsou
centroidy shluk A, resp. B. Pak Ize vzorec pro vysb vzdalenosti zapsat jako
(2.9):

wBM(A,B) = 0% (x* xB) 2.9)

Jednotlivé sloZky centroidzjistime jako
A
XA =1/ Z xR, proj=1,2, ...p
i=1

B
x5 =1/mg Zx®, proj=1,2, ...p,
i=1

kde na ng jsou pa@ty jednotlivych objeki ve shlucich, q<A, resp. X ® je hodnota
j-tého znaku i-tého objektu, ktery piatlo shluku A, resp. B.

f) Medidnova metoda (Unweighted group aveyag

Tato metoda vznikla ve snaze o odstrdnnedostatk centroidni metody.
Medidnova metoda bere ngetel velikosti shluf, tzn. pd@ty prvka ve shluku.
Pokud vektoryxsg® a xso° jsou mediany shiuk A, B, pak lze vzdalenost
mezi shluky A, B peitat dle vztahu (2.10):

U\D@m(A,B) =D (_X50A,_X50B) (2.10)

4.3.4 Nehierarchické shlukovaci metody

K nejznangjSim nehierarchickym metodam shlukové analiagime tzv. metodu
k-praméria (nebo-li k-means). Tato metoda je zaloZena na tom, Ze objskty
rozckéleny do k shluki a to bd’ nahod®, nebo na zaklad n¢jakého kritéria.
Pro kazdy shluk je sg@tdn centroid. Postugnzkoumame vzdalenosti kazdého
objektu od centroidu kazdého shluku. Pokud ma zlkemymobjekt nejblize
k centroidu shluku, dodmoZz je z#éazen, je v &im ponechan. V ogaem gFipad je
piemisén do shluku, k jehoZz centroidu ma nejblize. Prodigahluk je poté
spaitan novy centroid a cely postup se opakuje takulbo dokud dochazi
k presurim [25].

NejvyuzivargjSimi  kritérii  (funkciondly kvality rozkladu) jsou matice
vnitroshlukové variability £) a matice mezishlukové variabili{B) [7]:
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Je-li x5i vektor pozorovani u i-tého objektu ve shluku », vektor pameri
pro shluk A, x vektor paméra pro cely soubor objekt pak

matice vnitroshlukové variability) je definovana vztahem (2.11):
k na

E2 2 (X = X (Xai — Xa)', (2.12)

matice mezishlukové variability8) je definovana vztahem (2.12):
k
B Ny (xa— X)(Xa— X", (2.12)
a=1

matice celkové variabilityT) je definovana vztahem (2.13):
k na

T=23 (Xai— X)(Xai— X", (2.13)
a=1i=1
Tato matice je saitem obou pedchozich matic, tjl = E+B.

V této praci byla k hodnoceni regionalnich dat zampci shlukové analyzy
pouzita hierarchickd shlukovaci metoda, a to WaadevWishartova metoda.
K méfeni podobnosti objektbyla zvolena prosta euklidovska vzdalenost.

4.3.5 Graficky vystup — dendrogram

Postup shlukovani vystiZrenazoiiuje graf, ktery nazyvame dendrogram. Jedna
se o stromovy graf, ktery znasoje postupné shlukovani objékt postupné
shlukovani shluk vytvorenych v jednotlivych krocich procesu shlukovani.
Dendrogram Ize zobrazit ve vertikélni (objekty jsma ose X) nebo horizontélni
(objekty jsou na ose Y) podeébV pripadt horizontalniho zobrazeni dendrogramu
mame na ose Y zakreslemolisti (jednotlivé objekty). Zdchto listi vychézeji
vétve. Vetve dvou objeld, mezi nimiz je nejmensi vzdalenost, se spoji dimée
Tato vzdalenost se nazyva hladina spojeni. Hodhlaidiny spojeni se vifpad
horizontalniho dendrogramu zobrazuje na ose X.
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4.3.6 Stanoveni optimalniho péu shluki

Optimalni p@et shluki 1ze zpravidla vysledovat z dendrogramu. Og¢itérarovre
(velikosti) jsou hladiny spojeni tak vysoke, Zeioky oddluji jednotlivé shluky.
Jinym zmsobem je porovnavani shlukovaci Uréwptimérnou (pozadovanou)
shlukovaci urovni.

Ozname jednotlivé trovéshlukovanin, n-1, .., shlukemao, a1,...a n1.

Plati vztahao > an...> a n.1. Pro optimalni shlukovaci Uroitea j+1, pri niz
povazujeme vzniklé shluky za vysledné, plati vA{tath4):

aj1 < a+Kksy, (2.14)

kde "a - oznd&uje aritmeticky pimér jednotlivych shlukovacich Grovni,
Sz- 0zna&uje sneérodatnou odchylku shlukovacich urovrk a ozn&uje koeficient
z intervalu< 2,75 3,5> [3].

4.3.7 Stanoveni optimalni shlukovaci metody éwedné metriky

Pri pouziti odliSnych shlukovacich metod a odliSnymietrik mizeme dos§t

k odlisnému pé&tu shluka i k odlisné struktie shluki. Nag:. pouzijeme-li metodu
nejbliz8iho souseda mohou se v jednom shluku vgskyti pongrné vzdalené
objekty. Abychom nasli optimalni shlukovaci metodu optimalni metriku,
pocitame tzv. kofeneticky koeficient, ktery vyjage shodu mezi vlastnostmi
objekti a vysledkem shlukovani. Jedna se o koeficient laoee mezi prvky
primérni matice vzdalenosti objékb a prvky kofenetické matice C. Kofeneticka
matice je trojuhelnikova matice, jejiz prvky tvezdalenosti mezi shlukovanymi
objekty v okamziku, kdy byly poprvé tazeny do shluku. Uvedena metoda neni
V praci pouzita.
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4.4 Problematika odlehlych objekii a objektid s chykgjicimi Udaji
4.4.1 Odlehlé objekty

Za odlehly objekt povazujeme objekt, ktery je veloliSny od ostatnich.
Takovéto objekty P hodnoceni za pomoci shlukové analyzy mohoutitvo
samostatné shluky. Problém je v tom, Ze pokud Jehtgch objekit mnoho, tak

pii zvySovani poétu shluki ziskavame dalSi a dalSi jednoobjektové shluky,
zatimco neodlehlé objekty budou fitojeden shluk. Tyto objekty by &y byt

ve vstupni matici dat vynechafi3].

4.4.2 Objekty s chylgjicimi adaji

Priciny chykgjicich ddaji mohou byt #zné. Respondent ndklad odmitl

odpowdét ¢i udal nesmysiny udaj, nebo jsme¢ladi chybu @i editaci datového
souboru. Pokud d&které udaje chybi, pakftip shlukové analyze lze vyuZzit
tii zakladnich postup[23]:

= vynechani objektu, u kterého Udaj chybi,
= pouZiti specialni miry pro zji&ti meziobjektové podobnosti nebo
» nahrazeni chyjjici hodnoty.

V poslednim fipack Ize chykEjici idaj nahradit nasledujicimi @goby:

» nahrazeni gMmérem, \&tSinou se uZziva aritmeticky jmér (tato metoda neni
vhodna, pokud chybi mnoho hodnot),

= nahrazeni skupinovym (podndimym) piimérem, kde jsou hodnoty znaku, ktery
obsahuje chyici udaj, rozdleny do skupin dle hodnot jiného znaku;échto
skupinach je poté vygiten aritmeticky pkmér (pop. modus),

» nahrazeni dle vzoru, kdy hledame objekt s podobnyodinotami znak jako
u objektu s chy§jicim udajem; chygici udaj poté nahradime dle tohoto vzoru.
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V. DOTAZNIKOVE SET RENI

Dotaznik byl u¢éen mistnim obyvatém LFA obci novohradského mikroregionu.
Dle metodiky OECD je LFA obec takova obec, jejizégtoobyvatel je nizSi
nez 2000 a hustota zalighi je niz8i neZ 150 obyvatel/km Z daného
mikroregionu toto kritérium splje Sest obci. Jedna se o obce Horni Stropnice,
Zar, Pohorska Ves, Bene3ov n@ernou, Dolni Dv#isté a Malonty. Vet viech
obci, ve kterych prainlo dotaznikové S&ni spolu s p&em trvale Zijicich
obyvatel v obcich je uveden na strdd.

Dotazniky byly uéeny pouze zletilym obyvati@in novohradského mikroregionu.
Celkem bylo ziskano 299 dotazfiikpouZzitelnych pro analyzu dat, z nichz
14 dotaznil vyplnili funkcion&i? obci.

Dotaznik byl navrzen spolu s vedouci diplomové erdof. RNDr. Annou
Cerméakovou, CSc. Otazky byly stovany na ziskani zakladni socio-ekonomické
charakteristiky obyvatel, na zj&ti jejich nazoit na kvalitu Zivota v obcich,
na [¥iciny a projevy hospodaké slabosti obci a na moznosti zlepSeni hospkéa
situace obci.

Cast otazek bylafpevzata z $eéeni, které je zmimo v [10]. Dotaznik je v plném
zréni uveden v filoze (viz @ilohac. 1).

Pro posouzeni validity bylo zagebi provést fedvyzkum. Cilem fedvyzkumu
bylo zjistit, jak vhod#® jsou formulovany dotazy a jak vhatljsou nastaveny
hodnotici Skaly jednotlivych odpeédi. Fredvyzkum obsahl vysovy vzorek
50 respondeifit

Samotné dotaznikové #emi prokkhlo od¢ervna do z& roku 2008.

2 Pod pojmem funkciorféobci oznauiji nejen starosty (-ky) a mistostarosty obci,igiedstavitele
sdruzeni mistnich obci ,Mikroregion sdruzeima".
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VI. LITERARNI RESERSE

V souwasné dob se vyuzivaji statistické metody k hodnoceni infacimpongrné
¢asto. V odborné literata wnované statistickym analyzam se lze setkat s mnoha
piipady, kdy byla datauzného charakteru hodnocena grgprostednictvim
shlukové analyzy.

V této praci jsou za pomoci shlukové analyzy ho@mac regionélni data.

V literature se setkavame fip analyzach regionalnich datétginou pouze

s hodnocenim kréaj Je to z tohoiodu, Ze Udaje za kraje Ize snaze ziskat. Jsou
sbiranaCeskym statistickym i@adem. Data za jednotlivé okresy lze ziskat jiz

obtizrji. Proto se v literatte nachazi hodnoceni jednotlivych okre€eské
republiky minimalg.

V ¢lanku od Cermakové, A., Rosta, M. a Biskupa, R. ,Research difizens’

opinions on living enviroment in small municipality [3] byly analyzovany
nazory obyvatel na vybavenost obci, praci zastigv@ obci a pracovni
prilezitosti v okoli obci. Autth dotazovali obyvatele ve ékové kategorii
18 — 35 let, ktd trvale Zili v obcich v fhranini oblasti Jihdeského kraje
(Kaplicky mikroregion). Nazory obyvatel byly anabidny za pomoci fuzzy
shlukové analyzy. Auio klasifikovali respondenty dofit shluki na zaklad

podobnosti jejich nazér

Prvni shluk byl charakterizovan jako shluk nespekggh obyvatel. V tomto
shluku byl zvySeny podil midzve wku 30 — 35 let, kté dosahli stedoSkolského
nebo vysokoskolského vé&dni. Tito respondenti vyj&dvali svou nespokojenost
s kvalitou servisu mistnich stravovacich fizani. D&le byli nespokojeni
s nedostatkem pracovnicthilpzitosti pro obyvatele s vySSim #@him a s praci
zastupiteh obci.

Druhy shluk byl charakterizovan jako shluk spokgmmn obyvatel. Tento shluk
zahrnoval pedevsim obyvatele mladSi véku méré nez 30 let, ktd nebyli moc
kriticti. Tito respondenti byli spokojeni s vybavenoditioi s praci zastupitelstva.
Néazory respondefitobou shluk se neshoduji u nazoru na mnozstvi pracovnich
prilezitosti v okoli obce jejich trvalého bydiSa u nazoru na spokojenost s praci
zastupitelstva obce.

V ¢lanku od Cermékové, A. a Biskupa, R. ,Porovnani ¢iinnosti dvou
statistickych metod i analyze vybranych regionalnich dat“[2] byla

k hodnoceni regionalnich dat pouzita diskrindmiaanalyza a neuronové &it
Autofi analyzovali obce Jik@ského kraje z pohledu salda migrace. Tyto
dvé¢ metody byly porovnavany z hlediska jejictinnosti @i analyze regionalnich
dat. Autdi doSli k zd¢ru, Ze sledované ukazatele nejsou do&tatesilnymi
diskriminatory a jeieba doplnit je o dalSi, nikoli vSak tvrd4 data.
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Priklad pouziti jinych metod k hodnoceni¢kkych regionalnich dat je uveden
v ¢lanku ,ldentifikace socio-ekonomickych faktar ovliviujicich mobilitu
ob¢ani venkova v Jihdeském kraji“ od autoé Rosta, M.,Cermakové, A[22].

K hodnoceni dat pouZivaji klasifikai a regresni stromy. Cilem této prace byla
identifikace moznych ifiin (socio-ekonomickych), které mohou mit vliv
na ochotu obyvatel horskych a podhorskych oblastrené sveho bydlist.

Zawry této studie byly shrnuty nasledavnochotu zngnit bydlis€ ovliviuje
zejména ekonomicka aktivita, kvalita sasného bydleni, citovy vztah k mistu,
dobré dopravni spojeni a napojeni R&vmesto. Dale zde sobi faktory spjaté
srodinou a fateli. Autdi na zawr zdiraziuji vyznam prace destitiaiho
managementu, vyznam kvalitni infrastruktury a deprabsluznosti venkova.

Hrabankova, M.[9] pouZzila v publikaci,Rozvoj lidskych zdraj ve venkovském
prostoru Ceské republiky* analyzy hlavnich komponent a shlukovou analyzu
Autorka nejprve analyzovala faktory, které majiadhs vliv na rozvoj lidskych
zdroji v okresech Jihneského kraje a ve spravnich obvodech ¢hBkého kraje
(obcich s rozgéenou fisobnosti). Jedna se o nasledujici faktory:

e prirozeny g@irustek obyvatelstva,

* migratni saldo,

» pccet registrovanych jednotek a FO na 1000 obyvatel,

* mira nezargstnanosti (dlouhodoba i kratkodoba),

* podil obyvatel zZijicich v obcich s 200 - 500 obwlat

Na zaklad podobnosti vyvoje ¢chto faktofi autorka shlukovala okresy
Jihateského kraje. Okresy Jitwského kraje byly za pomoci shlukové analyzy
utiidény doétyt shluki:

>prvni shluk obsahoval krajské ¢sto Ceské Budjovice (kladny pirozeny
priristek obyvatel a migtai saldo, nizka mira nez&sinanosti),

>druhy shluk obsahoval #to Cesky Krumlov (kladny firozeny prirtstek
obyvatel a migréni saldo, vysoka mira nezastnanosti),

»>tieti shluk obsahoval #sto Pisek a Tabor (zapornkinppzeny gFirastek obyvatel

i migratni saldo),

»>¢tvrty shluk obsahoval #sto Jindichiv Hradec, Prachatice a Strakonice
(vetsi zastoupeni mensSich obci, vysoka mira négaranosti).

Autorka se dale zabyvala zkoumanim problematikyvogz lidskych zdraj
vramci obci sroz&nou msobnosti Jihéeského kraje. Analyza hlavnich
komponent dala ve vysledku ty néjezit¢jSi faktory, dle kterych byly obce
s roz&fenou misobnosti shlukovany. Jedn& se o nasledujici faktory

* slozZeni ¥kové struktury obyvatelstva (pet obyvatel ve &ku do 14 let,
pocet obyvatel v produktivniméku a p@et obyvatel ve &ku nad 65 let),

. mira nezanéstnanosti (dlouhodoba, kratkodoba),

* vybavenost obci (pet matéskych a zékladnich Skol, pet ordinaci
praktickych a dtskych |ékdi na 1000 obyvatel v oblasti, kanalizace, plynofékac
Cisticka odpadnich vod),

. podnikatelska aktivita (@@t registrovanych jednotek a FO
na 1000 obyvatel),

*  bytovéa vystavba.
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Za pomoci shlukové analyzy byly spravni obvody déského kraje wideny
do Sesti shluk, které Ize charakterizovat nasledévn

1. shluk — obsahujeCeské Budjovice — krajské mssto s vysokou hustotou
obyvatelstva, vysSim podilem obyvatelstva v produkin wveku, kladnym
piirozenym giristkem obyvatel a kladnym migmaim saldem, s nejvysSSim
poctem registrovanych jednotek celkem a registrovaAny®© na 1000 obyvatel
v oblasti, s nejvySSim gtem lékaa pro dosglé i déti na 1000 obyvatel, s dobrou
vybavenosti obci i dobrou situaci v bytové vystavb

2. shluk — obsahujeCesky Krumlov — spravni obvod s nizkou hustotou
obyvatelstva, s vysokym podilem obyvatel feg¢p - a produktivnim &ku,
ale s velmi nizkym podilem obyvatel v poproduktmnivéku; s vysokym
piirozenym pirastkem obyvatel a kladnym migmaim saldem; s vysokou mirou
nezangstnanosti a s vysokym piem registrovanych podnikatelskych jednotek.
Vybavenost i bytova situace obci je hodnocena Kladn

3.shluk — obsahuje #to Kaplice — spravni obvod s nizkou hustotou
obyvatelstva, vysokym podilem obyvatel ie@ - a produktivnim &ku. Naopak
nizky je p@et obyvatel v poproduktivniméku. Tento obvod je charakteristicky
vysokym girozenym pirastkem obyvatel i ristkem sthovani, vysokou mirou
nezandstnanosti, porrné vysokym pd@tem ekonomickych subjektcelkem i FO
na 1000 obyvatel oblasti a vysokou mirou vybaveraisti.

4. shluk — zahrnuje #sta Blatna, Dé&ce a Vodiany — spravni obvody lze
spole&né charakterizovat nizkou hustotou obyvatelstva. Podbyvatel

v produktivnim ¥ku je pod pimérem kraje. Zapornyifrozeny girastek obyvatel
maji pouze résta Blatna a Dace. Migrani saldo je hodnoceno klatin Blatné

a Vodianech, v Dé&cich zapors. Je zde vysokd mira nez&stnanosti, nizky
pocet ekonomickych subjekt na 1000 obyvatel a nizka vybavenost obci
kanalizaci, plynofikaci, Skolami i ordinacemi |éka

5.shluk — zahrnuje #&sta Jindichiv Hradec, Milevsko, Pisek, Prachatice,
Strakonice, Trhové Sviny,i&bai, Tyn nad Vitavou a Vimperk — tyto spravni
obvody Ize dle analyzy charakterizovat nasledovrpraimérna hustota
obyvatelstva, podil obyvatelstva v produktivnigkw mirné pod pamérem kraje,
pramérny ¢i mirné nadpfimérny podil obyvatelstva vesku do 14 let. S vyjimkou
Tyna nad Vltavou je v tomto shluku zaporn§rpzeny girastek, ptimérna mira
nezamdstnanosti i podnikatelsk&nnosti. Vybavenost obci kanalizaci je kolisava
(nap. Vimperk celkem vysoka vybavenost, Pisek, Milevsikpka vybavenost).
Vybavenost obci plynofikaci, Skolami a ordinaceékidd dosahuji piméru kraje.

6. shluk — zahrnuje #&sta Tabor a Salslav — tyto spravni obvody jsou
charakteristické @mérnou hustotou obyvatelstva, velmi vysokym ¢fgon
obyvatel v poproduktivnim &ku, nizkym pétem obyvatel v produktivnimeku,
pramérnou mirou nezasstnanosti. Je zde nizka vybavenost obci kanalizaci
a plynofikaci. V obvodu Sdaislav je velmi nizkd vybavenost obci Skolami
a ordinacemi léla.
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Za ukazatele, které maji zasadni vliv z hlediskanoorerného rozvoje vSectasti
Jihateského kraje, fZeme povazovat nasledujici: firpzeny girastek
obyvatelstva, vybavenost a osidleni menSich obelaj podnikatelské aktivity
a vysoky podil zerdélské cinnosti v kraji, jehoz dsledkem je kratkodoba
nezamstnanost.

SvatoSova, L.[26] ve svémclanku ,Vybrané determinujici faktory rozvoje
Jihodeského kraje“vyuZila metod shlukové analyzyiphodnoceni krdj Ceské
republiky na zaklagl faktori, které maji zasadni vyznam pro rozvoj lidského
potencidlu v krajichCR. Data byla sbirdna za rok 20@®skym statistickym
Uradem. Pro weni faktofi, které maji zasadni vliv na rozvoj jednotlivycrajy
autorka nejive pouzila analyzy hlavnich komponent. Dléchto faktofi
analyzovala kraj€ R za pomoci shlukové analyzy. Kraje se shlukovalzéklad
podobnosti vyvoje faktdr Jedna se o nasleduijici faktory:

* mira nezardstnanosti (dlouhodoba i kratkodoba),

» pccet registrovanych jednotek na 1000 obyvatel kraje,

* pccet registrovanych fyzickych osob na 1000 obyvataeje

» pocet kriminalnich trestniching,

* pramérnad mzda zagstnand,

e pramérna vyse starobnihaidhodu,

* pocet Iékat na 1000 obyvatel v kraji,

* prirozeny gFirastek obyvatel,

* paet obyvatel v fed-, po- a produktivnimeku.

Vysledkem shlukové analyzy bylotidéni kraji CR do ti shluki. Prvni shluk
obsahoval kraj $¢datesky a Jihdesky, druhy shluk obsahoval kraj Pardubicky
a \Vysainu, fteti shluk obsahoval kraj Plisky, Kralovéhradecky
a Jihomoravsky¢tvrty shluk obsahoval kraj Liberecky, Olomoucky &ngky.
Paty shluk obsahoval kraj Karlovarsky, Ustecky aréwskoslezsky. Sesty shluk
by zrejme tvorilo hlavni mésto Praha, které vSak nebylo do zkouméarézano.

HlouSek, J.[8] se v¢lanku ,Vyuziti statistickych metod # hodnoceni kraji*
zabyva analyzovanim disparit kiiaf R, které maji socialni charakter. Na socialni
disparity maji vliv nasleduijici faktory:

* pocet obyvatel v produktivnimaku,

* potet osob, které nemaji trvalé bydéidta GzemiCeské republiky, ale zdrzuji
se zde vice nez jeden rok,

* registrovana mira nezastnanosti,

* pet ijemai starobniho dchodu a peet Zzaki denniho studia na gymnaziich.
Ukazatele byly sledovany za rok 2002.

38



Prostednictvim shlukové analyzy byly krajefigény do 5 shluk na zéklad
charakteit vyvoje jednotlivych faktai:

> prvni shluk obsahoval Karlovarsky a Liberecky kraj,

> druhy shluk obsahoval Ustecky a Moravskoslezskj; kra

> treti shluk obsahoval kraj Zlinsky, Pardubicky, Krébradecky,
Plzeisky a Vys@inu,

> ¢tvrty shluk obsahoval kraj Jikesky, Jihomoravsky a Olomoucky,

> paty shluk obsahoval f&daiesky kraj, ke kterému bylofipojeno hlavni

mésto Praha.

Jako hlavni zdroje regiondlnich disparit socialnitttarakteru jsou uvédy:
restrukturalizace  f@myslu v rekterych  oblastech, vyznamné rozdily
mezi samotnymi okresy, prohlubujici se propast megnkovem a ®sty
(z hlediska wkové struktury obyvatel a podpory podnikani), nexamwrné
zastoupeni vysokoSkolsky wdednych lidi v rékterych oblastech a také siln
narusené Zivotni prasdi v rekterych regionech.

Louda, Z.[13] se ve svéntlanku ,Shlukova analyza krag Ceské republiky

dle vybranych charakteristik ze#&délstvi v programu Statistica® zabyva

shlukovou analyzou krajdle vybranych charakteristik zedglstvi. Data jsou

za rok 2002. Autor shlukoval kraje na zakdacharakteristik rostlinné vyroby.
Jako hlavni ukazatele byly pouZity:

* pramérné rani teploty a srazky,

e Vyméry orné mdy,

» vyméry osevnich ploch obilovin, brambor, cukrovkgpky a picnin,

» vyméry ploch chmelnic a vinic.

Kraje byly za pomoci shlukové analyzyidgny do gti shluki:

> prvni shluk obsahoval ftdaiesky kraj a hlavni ®&sto Prahu, kraj
Vysocinu, Olomoucky, Pardubicky a Kralovéhradecky kraj,

druhy shluk obsahoval kraj Moravskoslezsky, Zlinakyiberecky,

treti shluk obsahoval Ustecky kraj,

¢tvrty shluk obsahoval Jihomoravsky kraj,

paty shluk obsahoval kraj Jitesky, Karlovarsky a Plasky.

VVVYY

Jihomoravsky kraj tvid samostatny shluk. Je taigdedek vlivu faktoru vyréry
ploch vinic, ktera je v tomto kraji zastoupena fiegvz celéeské republiky.
Dal3i samostatny shluk vytiib Ustecky kraj, ktery méa v ramceieské republiky
vyjime¢né postaveni z hlediska faktoru v§m ploch chmelnic.

Vojtkova, M v [27] vélanku ,Zhlukovanie krajin EU pod’a vybranych
ukazat@’ov Lisabonskej strategieshlukovala celkem Z4zemi Evropské unie
na zaklad 15 ukazateél Lisabonské strategie, které byly vybrany experty. E
Data byla za rok 2003 a jedna se o nasledujiciatkéz

» HDP na obyvatele v pagikupni sily,

 produktivita prace na zarstnaného v pagitkupni sily,

» celkova mira zagstnanosti,

%V analyze nebyla zahrnuta Malta, za kterou se dajlo ziskat veskeré ukazatele.
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* mira zandstnanosti Zen,

* mira zandstnanosti starSich pracoviikobyvatelé ve &ku 55 — 64 let),
» dosahnuty ($edoskolsky) stupevzdlanosti mladych lidi ve &ku 20 — 24 let,
* vydaje na vyzkum a rozvoj jako procentualni podiHDP,

* investice (v soukromém sektoru) jako procentuatmijpna HDP,

» porovnani cenoveé uro¥rs urovni EU-15,

* mira risku chudoby,

* dlouhodoba mira nezaistnanosti,

» emise sklenikovych plyn

» celkova vnitrostatni spi#ba energie jako podil na HDP,

» mnozstvi nakladnifepravy v ponsru k HDP a

* regionalni rozptyl miry zatgstnanosti.

Vysledkem shlukové analyzy bylo enéni statit EU do 6 shluk:

1. shluk — obsahuje skupinu severskych zemi (Fingkolandsko, Dansko,
V. Britanie a Svédsko), které lze charakterizovagjvyssimi pamernymi
hodnotami ukazat&él miry zangstnanosti, porovnani cenové Urévis urovni
EU-15 a ukazatele vydapa vyzkum a rozvoj jako % HDP. Tyto zémmaji dale
nejmensi hodnoty pmérné miry dlouhodobé neza&stnanosti a investic
v soukromém sektoru. Ukazatele celkové vnitrostepoteby energie, mnozstvi
néakladni pepravy a miry risku chudoby vykazuji pome nizké hodnoty. Ostatni
hodnoty ukazatélmaji vyssi hodnoty.

2. shluk — zahrnuje té&nh vSechny zakladajici zemEU (Belgie, Francie,
Némecko, Itdlie a Lucembursko), které dosahuji néjiep ptimérnych hodnot
ukazateh HDP a produktivity prace a seasré dosahuji nejnizSich hodnot
u ukazatele celkové vnitrostatni Sfedty energie. Rmérné ukazatele
zanestnanosti jsou na nizké Udrovni (na druhé stramira nezamstnanosti
dosahuje vysSich hodnot). Z hlediskaipérnych vydaji na vyzkum a rozvoj

s

3. shluk — obsahuje zemstredni Evropy (Mdarsko, Slovinsko, Rakousko
a Ceska Republika), které maji nejnizsiumernou miru risku chudoby a vy3si
pramérnou hodnotu ukazatele investic v soukromém sekdatosahnutého stupn
vzklani. Pondrné nizkych hodnot dosahuje ukazatelipérné nezaréstnanosti,
ale i zandstnanosti starSich pracoviik

4. shluk — obsahuje skupinu zemi na jihu a z&dadopy (Spadisko, Recko,
Irsko, Portugalsko a Kypr), které jsou charaktarkst nejvySSimi prmérnymi
hodnotami risku chudoby a ukazdteimise sklenikovych plyn s kterymi souvisi

i vySSi hodnota ukazatelegpnérného mnozstvi nakladnigpravy. Déle je tento
hodnotou ukazatele fomérnych vydaji na vyzkum a rozvoj jako % HDP. VySSich
hodnot dosahuje pmérna mira zafstnanosti.

5. shluk — zahrnuje pobaltské staty (LotySsko, d.itx Estonsko), které maji

e

e
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emise sklenikovych plyn ale zaroveé maji nejvyssi pimérnou hodnotu nakladni
piepravy a také nejvySSi gmérnou vnitrostatni spéébu energie. Celkova
pramérna mira zarstnanosti dosahujeretini Urovi, ale mira zagstnanosti Zzen
a starSich pracovnikdosahuje vySSich mérnych hodnot.

6.shluk — d¢ zen®, které maji probléem s mirou zdstnanosti
(Slovensko, Polsko). Pammé nizkych hodnot dosahuji i ukazatele HDP,
produktivity prace a porovnani cenové urdweU-15. Dale maji tyto dvzent
nizké hodnoty ukazatehékladni pepravy a emise sklenikovych ptyrNa druhé
strart tyto zen¢ dosahuji vysSich pmérnych hodnot dosahnutého stépn
vzklani a pomdrné vysoké pimérné hodnoty risku chudoby a vnitrostatni
spoteby energie.

Shlukova analyza mé Siroko-spektralni vyuZziti. fizaplikovat na izné typy dat.
Jako piklad riznych moznosti vyuziti shlukové analyzy si diwee dva stréné
piiklady, které uvag)i nasledujici auti.

Romesburg, H. CH[20] uvadi jako nejastjSi vyuZiti shlukové analyzy jeji uziti
v tvoreni klasifikaci, planovani a inZenyrstvi. Jako jedgiikladi je v publikaci
uvadn vyzkum letecké dopravy z hlediska zsmtelnosti tym leteckych
prostedki. Popisuje se zde shlukovanikolika typi leteckych prosedki, ktere
byly charakterizovany mnoha znaky (resp. jejich kitemi). Byla zkouméana
bojova letadla, letecké prastky osobni fepravy i letecké prosdky nakladni
piepravy. Tyto jednotlivé druhy dopravy byly ozndméay Skale z hlediska
vykonu jejich jednotlivych funkci. Stromové shlukmi ukazalo na ty druhy
letadel, které maiji stejné schopnosti a mohou ywany a v pipact potreby
zanenovany za jiné druhy. Tento vyzkuméheza cil zjistit vhodnou kombinaci
raznych typi letadel na leteckych zakladnach.

Jobson, J. D.[11] uvadi ve své publikaci ffklad stromového shlukovani
na 25 statech z celéhoésa, které shlukoval na zaklkagodobnosti nasledujicich
znali: % ekonomicky aktivnich obyvatel daného statu adpktivnim \&ku,
% populace obyvatel daného statu v poproduktivrgku ypriimérnéd délka Zivota
Zen daného statu, hustota obyvate#renou mily daného statu, porodnostgeo
nemocnénich kizek, gramotnost, inflace, HDP/obyvatele acgiozapsanych
student na stednich Skolach.

Autor za pomoci shlukové analyzytigdil vybrané staty Severni a Jizni Ameriky,
Afriky a Asie do 4 shluk: prvni shluk tvaily staty Kanada, Spojené staty,
Japonsko a Austrdlie, Izrael a Hong Kong. Bgmaé, Ze prvni shluk tvo staty
vysgelé. Druhy shluk tvély nasledujici staty: Mexiko, Chile, Ekvador, Katbie,
Filipiny a Argentyna. Tento shluk tiiostaty mén vysgElé, spiSe rozvijejici se.
Jedna se o staty Jizni Ameriky, které jsou si dibl@ vySe uvedenych znak
velmi podobné. fieti shluk utvaily staty Brazilie, staty severni Afriky, Indonézie
Alzirsko, Keia, Egypt, Syrie a Zambie. Tento shlukifvstaty chudsi, ale nelze je
charakterizovat jako zaostalé. Jsou to stéty, kdeosledni dobou rozviji cestovni
ruch. Poslednictvrty shluk tvdily staty: Nigérie, Mozambik, Indie, Pakistan
a Zaire.
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APLIKACNI CAST

Cilem prace bylo zhodnotit stavajici situaci obgVdtFA obci novohradského
regionu. Vyzkum sp#ival v provedeni dotaznikového #&a&ti a nésledné
statistické analyzy ziskanych gkkych” dat.

Nejprve byly vglerény dle metodiky OECD [5] LFA obce novohradského
mikroregionu.

Dle metodiky OECD je LFA obec takova obec, jejizégtoobyvatel je nizSi
nez 2000 a hustota zalighi je niz8i neZ 150 obyvatel/km Z daného
mikroregionu toto kritérium splje Sest obci. Jedna se o obce Horni Stropnice,
Zar, Pohorska Ves, Bene3ov n@ernou, Dolni Dv#isté a Malonty. Vet viech
obci spolu s obcemi, které spadaji vySe uvedenyoinolpod spravu, je uveden

v kapitole 3.1, str. 10.

Dle paitu obyvatel v jednotlivych obcich byl stanoven mlzsykérového Seteni.
Nasledr byl vytvoren dotaznik (viz filoha ¢. 1) a byl proveden igdvyzkum
s cilem posouzeni vhodnosti formulaci otazek aawasii hodnoticich Skal. Déle
bylo provedeno samotné dotaznikové&esit mezi zletilymi obyvateli LFA obci
novohradského mikroregionu.

Hodnoceni dat bylo provedeno pi@sinictvim statistického software Statistica

v. 6.1 Cz. Ze statistickych metod byly pouzity jedmentrné tideni,
dvourozngrné ¥idéni a vicerozrarné ¥ideni.
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VIl. CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Nejprve byl soubor charakterizovan skladbou dotamgeh dle mista trvalého
bydlist, pohlavi, ¥ku, vzdlani a délky Zivota v obci.

Tridéni bylo provedeno vytuenim tabulek absolutnich a relativni¢btnosti
(viz prilohac. 2). Pro ilustraci byly z tabuledetnosti vytvéeny grafy.

7.1 Charakteristika souboru dle mista trvalého bydEté

Na zaklad posouzeni cil diplomové préace, rozsahlosti a dostupnosti cilové
oblasti bylo rozhodnuto, Ze statistické ig8af bude provedeno jako
5% nahodny vyér. Skladba dotazovanych dle mista trvalého bydjstuvedena

v tabulcec. 2.1.

Tabulka ¢&. 2.1: Skladba dotazovanych dle mista trvalého byigité

Pocet
Pocet trvale respondenti z Rozsah
Obec Zijicich obyvatef' obce vybéru (%) °
Obec Horni Stropnice 1554 81 5,21%
Obec Pohorska Ves 311 32 10,29%
Obec Benesov nadernou 1458 42 2,88%
Obec Dolni Dva#iste 1369 52 3,80%
Obec Zar 323 50 15,48%
Obec Malonty 1285 42 3,27%
CELKEM 6300 299 4.75%

Zdroj: [Autor]

“ Data k 1.1 2009, zdroj: Ministerstvo vnit@ské republiky

® Rozsah vybru = paset respondent/ poset trvale Zijicich obyvatel
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7.2 Charakteristika souboru dle pohlavi

Mezi dotazovanymi je vice Zen nez miuZato skuténost odpovidd i realnému
sloZeni obyvatel obci. Celkem 64,21 % respond@ntZzenského pohlavi. Funkce
v zastupitelstvich obci a obecnich sdruzenich v§&knava vice mu¥ nez zen.
Mezi funkciondi je 43 % zen.

Grafy ¢. 1.1 — 1.2;_Skladba dotazovanych a funkciorté dle pohlavi

Skladba dotazovanych de pohlavi Skladba funkcionati die pohlavi
57%

80,00% 64,21% 60%:
60,00% 0 S0%

40%
40,00% 30%
20,00% 20k,

10%:

0,00% 0%- 5y 5
muz Zena muz zena

Zdroj: [Autor]
7.3 Charakteristika souboru dle wku

Dle wku byli respondenti rozdeni do 3 kategorii tak, aby bylo zceléemmé
jejich postaveni na trhu prace. 1. kategorie — 184-let (plnoleti obané
piipravujici se na budouci povolani acabé na péatku aktivniho pracovniho
Zivota), 2. kategorie — 25 — 65 let (@mé produktivniho &ku), 3. kategorie
— 66 let a vice (alané poproduktivniho &ku). Skladbu dotazovanych di€ku
zobrazuji grafy. 1.3 a 1.4.

Grafy ¢. 1.3 — 1.4_Skladba dotazovanych a funkciorté dle véku

Skladba dotazovanych dle &ku Skladoa funkcion&d de wku

64%
80,00% 71,24% 0

60,00%

40,00%

20,00%|

0,00%
18-24let 25-65let 66letavice 18-24let 25-65let 66 let avice

Zdroj: [Autor]
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Charakterizovany soubor je ze 71,24 % zastoupewadbly plre produktivniho
véku a 15,72 % obyvateli fpdproduktivniho¢i ranrg produktivniho ¥ku.
Obdobné rozlozeni ma& soubor funkciihaVétSina funkcion&l (64 %) je
produktivniho ¥ku. PotSitelna je skuténost, Ze mezi funkciodidje posilena
skupina mladych zastupitel

7.4 Charakteristika souboru dle vzdlani

Na zaklad nejvysSiho stuph dosaZzeného vzthni byli respondenti rozteni
do ¢tyr kategorii: zakladni vzdani, vywen, stedoSkolské vz#ani,
vysokoskolské vz#ani. Skladbu dotazovanych dle ¥khi zobrazuji grafy
¢.1.5-1.6.

Grafy €. 1.5 - 1.6:Skladba dotazovanych a funkcionéia dle vzdlani

Sklacha dotazovanych dle vzélani Skladba funkcion&ti de vzdlani
9,36% 11,04% 2%
012 43 48%
o 78%
@ zakladnf Ovyugen Bzakadni  Ovyucen
B stiedoSkolské @ vysokoskolskeé B stiedoSkolské O vysokoSkolske

Zdroj: [Autor]

Charakterizovany soubor je ze 43,48 % zastoupewatbly s vyinim listem.
StredoSkolského vzadani dosahlo 36,12 % dotazovanych obyvatel.
VysokoSkolského pak 9,36 %. Ostatni respondesiti ppuze z&kladni vadani.
Toto rozaleni kopiruje vzdlanostni rozdleni obyvatel obci. Mezi funkciona
dosahla pevazna wtSina (78 %) sedoskolského vzdani. Ostatni funkcioria
meli vysokosSkolské vzd&ani. Zajimava je skut@ost, Ze mezi funkciomigobci
zcela chybifemesinici.
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7.5 Charakteristika souboru dle délky Zivota v obci

Dle délky Zivota vobci byli respondenti rageni do &ty kategorii:
1. — respondenti, kiev obci, v niz maji trvalé bydli§t bydli még nez 5 let,
2. — respondenti, kiev obci, v niz maji trvalé bydli§t bydli vice nez § let,
3. — respondenti, kiev obci, v niZ maji trvalé bydli&t bydli vice nez deset let,
ale nejsou rodaky obce, 4.- respondentifikteobci, v niz maji trvalé bydli&t
bydli cely Zivot. Skladbu dotazovanych dle délkywata v obci znazawiji
grafy¢. 1.7 a 1.8.

Grafy €. 1.7 — 1.8:_Skladba dotazovanych a funkciorfé dle délky Zivota v obci

Skladba dotazovanych die délky Zivota v olci Skladba funkcionéti die délky Zivota v ohci

50,00% 43,81% 64%

40,00% 29,10%

20,00%

10,00%

0,00%

méré  vice nezvice nez cely
nez5let 5let 10let  Zvot vice nez 10 let cely Zivot

Zdroj: [Autor]

V¢étSina z dotazovanych obyvatel Ziji v LFA obcich abradského mikroregionu
dlouhodols. Charakterizovany soubor je té&mz poloviny (43,81 %) zastoupen
rodaky obci. Z 29,1 % byl soubor zastoupen obywattdi nejsou rodaky obci,
ale ziji v nich vice nez deset let. Mezi funkcitin@dylo 36 % rodak. Ostatni
funkcion&i nejsou rodaky, ale Ziji v obcich dlouhodobJkazalo se tedy, Ze
ve venkovskych regionech voli obyvatelé své zastigrziad mistnich obyvatel,
kteri v obcich Ziji dlouho a ddb je znaji.
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VIll. SOCIO-EKONOMICKA CHARAKTERISTIKA
SOUBORU

8.1 Charakteristika souboru dle sodasné pozice na trhu prace

Dle sokasné pozice na pracovnim trhu byli respondenti dend
do ¢tyt kategorii, a to ekonomicky aktivni obyvatel, nezamany, student
a dichodce. Do kategorie ekonomicky aktivni obyvatelé bahrnuti zanistnani
obyvatelé, obyvatelé na mé#&e ¢i rodicovské dovolené a osoby samostatn
vydélecné ¢inné. Do kategorie ichodce byli zahrnuti invalidni a starobni
diuchodci. Skladbu dotazovanych dle jejich &mné pozice na trhu prace
zobrazuji grafy. 2.1 — 2.2.

Grafy €. 2.1 — 2.2: Skladba dotazovanych a funkcionté dle sowasné pozice na trhu

prace
Sklaba dotazovanych dle satasné pozice n Skladba funkcionati die sowasné pozice n
trhu prace trhu prace
0 nezan¥stnany
O nezandstnany
O ekonomicky
0, 0,
20% 11% O ekonomicky " 14% 0% aktivni
ivni 3 obyvatelé
4% aktivni obyvatelé o stdent
O student
65% 2% )
O dichodce 0 dichodce

Zdroj: [Autor]

Prevazna ¥tSina dotazovanych obyvatel (65 %)iadi mezi ekonomicky aktivni
obyvatele Mezi respondenty je 20 % &dni v invalidnim¢i starobnim dchodu.
Soubor je z 11 % zastoupen nezatnanymi obyvateli. Zbyli dotazovani jsou
studenty. Mezi funkciorid je shodr, po 14 % dchodd a student. Ostatni
funkcion&i patti mezi ekonomicky aktivni obyvatele.
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8.2 Studium problematiky trhu prace

8.2.1 Charakteristika nezanistnanych respondeni

Z celkového pétu 299 respondetitz nich bylo nezagstnanych 33, tj. 11 %.
Prevaznd wtSina z nich jsou Zeny (94 %). V novohradském nrggionu je vice
pracovnich flezitosti pro muze nez pro Zeny. Nabidka pracdvriélezitosti
pieviada pro muze vigledku zardreni firem msobicich v regionu. Traghi
¢innosti novohradského mikroregionu je zekiska a lesnicka prvovyroba.
Situace s uplatimim Zen na trhu prace by mohla bigSena zagstnanim
ve sluzbach v cestovnich ruchu. To si vSak zadésitme do rekvalifikénich
progranti, malého a gedniho podnikani aj.

Dotazovali jsme se nezastnanych obyvaté| jak dlouho jsou nezafstnani
a zda aktiva hledaji novou praci.

Nezangstnani respondenti byli dle délky nezmmanosti rozéeni
do psti kategorii: 1. - nezasstnany mé# nez 3 ndsice, 2. - neza#stnany
3 - 6 mesial, 3. - nezarstnany 6 misial az rok, 4. - neza#éstnany 1 — 3 roky,
5. - nezamsstnany vice nez 5 let. Skladbu nezamanych obyvatel dle délky
nezandstnanosti zobrazuje graf 2.3.

Grafy €. 2.3 — 2.4;_ Skladba neza#stnanych respondend dle délky nezangstnanosti
a zajmu o nalezeni nového zaéstnani

Skladba nezanistnanych dle délky Skladba nezangstnanych die
nezanéstnanosti Zajmu 0 nowou praci
40,00% 54,50%

56,00%;
54,00%;
52,00%;
50,00%;
48,00%;
46,00%;
44,00%;

30,00%

20,00%(15,15% L

10,00%

0,00%

méné 3-66ms.- 1-3 vice 42,00%
nez3 més. 1lrok roky nez3 40,00%!
nms. roky hleda nehleda

Zdroj: [Autor]

Znana cast nezastnanych (39,39 %) jsou nezé&simanymi vice nez 3 roky.
Je pozoruhodné, Ze 45,5 % neZamanych obyvatel nema zajem najit novou
praci. Resrgji receno rekteri zajem o nalezeni nového z&mani projevili, ale
dle jejich slov chili praci ,na¢erno”. V dolg dotazovani aktivé hledala nové
zanmestnani pouze cca jedna polovina respondent
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8.2.2 Charakteristika zan€éstnanych respondeni

Padeséat Sest procent respontiebylo zangstnano. Echto respondefit jsme
se dotazovali, zda pracuji v olétiza praci dojiz&i. Pri dojizd’ce jsme se zajimali
o délku dojizdni (mérg ¢i vice nez 30 kilometr). Grafy¢. 2.5 — 2.6 znazduji
skladbu zarstnanych respondantle mista pracovista dle délky dojizéhi.

Grafy ¢. 2.5 — 2.6; Skladba zamstnanych respondendi dle mista pracoviSé a délky
dojizd’ky

Skladba zaméstnanych dle miste Skladba zanéstnanych dle délky
pracovisté dojizd’ky

043% O v obci 40% B do 30 km
57% B mimo obeg 60% O nad 30 km

Zdroj: [Autor]

Mimo obec vyjizdi za praci 57 % dotazovanych obglaOstatni dotazovani
pracuji v obci¢i jejim blizkém okoli. Z&chto obyvatel zagstnanych mimo obec
je 60 % zamstnano relativé blizko trvalého bydligt a dojizdi do 30 kilomeii

Béhem dotazovani jsme dale zjp&ali, ktery dopravni prostdek respondenti
negastji k dojizdkni za praci pouZzivaji. Grat. 2.7 znazatuje skladbu
dotazovanych dle pouzivaného dopravniho ped&u.

Graf ¢. 2.7: Skladba dotazovanych dle néas&ji pouzivaného dopravniho
prostiredku

Skladba dotazovanych de nejastji poZivanéha
doprawniho prostredku

8%

E auto, motorka
W autobus
O kolo, psSky

52%

40%

Zdroj: [Autor]
Vice nez polovina dotazovanych obyvatel (52 %) peuk dojizani vlastni wiz

¢i jiné motoroveé vozidlo. Znmacast (40 %) dojizdi autobusem. Zbyli dotazovani
odpowdéli, Ze vSe patbné je dostupné v obci &l se z obce nevzdaluiji.
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8.2.3 NejvyznamngjsSi zaméstnavatelé

Béhem vyzkumu

jsme

respondént pokladal

otazku,
za nejvyznamgSiho zandstnavatele v obci a okoli obce, ve které Ziji.

koho povazuji

ey

Nasledujici tabulka obsahuje &&$€ji uvadkné zamgstnavatele v LFA obcich
novohradskeho mikroregionu.

Tabulka €. 3.1: NejvyznamréjSi zaméstnavatelé

Nazev zaméstnavatele

Predmét ¢innosti zaméstnavatele

Misto pisobeni
zaméstnavatele

1. Jih@eska zergdélska,
a.s.

Rostlinna a Zivéisna vyroba.

Horni Stropnice, Zar

Rybéstvi Nové Hrady,
S.r.0

Chov a prodej ryb.

Horni Stropnice, Zar

MOTOR JIKOV
Strojirenskd, a.s.

Vyroba komponerit pro
automobilovy pimysil.

Horni Stropnice, Zar

Euro - Kofi, spol. s r.o.

Vyroba euro 2 na manipulaci
se vSemi typy palet.

Horni Stropnice, Zar

Jan Sochor - Sipro

Vyroba textilnich vyraikromg
odevil.

Horni Stropnice, Zar

Bentex Automotive, a.s.

Siti interiépro automobilovy
pramysl.

Benesov nadernou

Agrobeta MM, s.r.o.

Zenulska rostlinna vyroba.

Dolni Dviste

Engel strojirenska, spol.
sr.o.

Vyroba elektrickych sknovych
rozvadcu.

Dolni Dvorists

Josef Glaser, pila - Dievozpracujici pmysl. Malonty
tesdstvi

Bemagro a.s. Rostlinna a Ziidna vyroba. Malonty
Zdroj: [Autor]

V oblasti novohradského mikroregionu je hlavni t&ad ¢innosti zemidélsky
a lesnicky pitmysl. Na oslabeni hospa@&é cinnosti obci¢i na snizovani p&u
pracovnich flezitosti ma vliv mnoho faktdr Jedna se zejména agpbeni viivu
tradicniho zenddélského charakteru oblasti, ktery dnes neni takysijako
v minulosti. Tato situace je do dité miry kompenzovana rostouci soukromou
podnikatelskou aktivitou, ktera se v oblasti noamlského mikroregionu zatiuje
prvorad na oblast turismu, sluzeb a drobné vyroby.
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8.3 Charakteristika souboru dle nazoid na sowasnou zivotni
situaci

Béhem dotazovani jsme se zabyvali otazkou, jak redgmuin hodnoti svou
souwasnou Zivotni situaci, ve které se nachazeji. Resgdti ngli moznost volby
ze dvou variant, a to dudobraci Spatna. Grafg. 2.8 — 2.9 znazdauje zastoupeni
responderit dle hodnoceni své séasné Zivotni situace.

Grafy €. 2.8 — 2.9;_Skladba dotazovanych a funkcioiité dle hodnoceni sotiasné
Zivotni situace

Skladba dotazovanych dle hodnoce Skladba funkcionari dle hodnocen
své sowasné zivotni situace své sowasné zivotni situace
19% 21%
B dobré B dobri
O Spatni O Spatni
81% 79%

Zdroj: [Autor]

Prevazna wtSina dotazovanych obyvatel (81 %) i funkcitind79 %) vnimaji
svou stavajici Zivotni situaci jako dobrou a sens\Avotem v obci jsou spokojeni.
Tato shoda vnimani sdasné Zivotni situace u obou respondentskych skjgpin
zajimava. Nikdo z dotazovanych obyvatel,iktieodnotili svou stavajici Zivotni
situaci jako Spatnhou, se nevyslovil, zda ma jehoacasna situace tendenci
se zlepSovati se zhorSovat.
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8.4 Charakteristika souboru dle vnimani hospodeéské sily obce

Vzhledem k tomu, Ze jsme se obyvatel novohradskalkworegionu dotazovali,
jak hodnoti svou sa@asnou situaci, je zajimava konfrontace s odgow

na otazku, jak respondenti vnimaji obec, ve ktdjg Zda ji vnimaji jako
hospodésky slabowi nikoli.

Grafy €. 2.10 — 2.11; Skladba dotazovanych a funkciobé dle vnimani hospodéske

sily obce
Skladba dotazovanych dle vnimar Skladba funkcionari dle vnimani
hospoddské sily obce hospodé#ské sily obce
36%
Ene m
55% ™, ne

Zdroj: [Autor]

V¢étSina dotazovanych obyvatel (55 %) i funkcitind64 %) nepovazuji obec,
ve které Ziji za hospotkky slabou. Je zajimavé, Ze vnimani vlastni Zivatnace
nekoresponduje s vnimanim hospe#té sily obci. ¥tSina obyvatel je se svou
Zivotni situaci spokojena, alé¢gsto povazuji obec, ve které Ziji za hosiskia

slabou.

8.5 Hodnoceni dileZitosti zdroja financovani obci

Funkcion&i jsme se ®&hem vyzkumu dotazovali, jakou vahuiiguzuji
jednotlivym zdrofim financovani obci. Ptali jsme se na vyznam vlabtzidroji,
zdroja statni spravy a ministerstev, zdragvropskych fondl a zdrofi soukromého
sektoru. Funkcion@ mozné zdroje financovani obci hodnotili na Skale
od zanedbatelného zdroje> ne @iliS dulezity zdroj —  dulezity zdroj
— velmi dilezity zdroj. Grafy¢. 2.12 — 2.16 vyjadiji hodnoceni vyznamu
jednotlivych zdroj pro financovani obecnich aktivit.
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Grafy €. 2.12 — 2.16: Hodnoceni vyznamu jednotlivych zdréjpro financovani obci

Hodnoceni Vastnich zdrofi pro financovani
ohci

21%

%
65%
7%

B zanedbatelny @ ne piliS daleZity
O daleZity

O velmi dileZity

Hodnoceni zdroji statni spravy pro
financovani obci

36%

64%

B zanedbatelny @ ne [liS duleZity
O dileZity

O velmi dileZity

Hodnoceni zdroji ministerstev pro
financovani obci

14%
36%,
21%

29%

B zanedbatelny @ ne pilis daleZity
O duleZity

O velmi dileZity

Hodnoceni zdroji evropskych fondi pro
financovani obci

% 1%
43%

43%

B zanedbatelny @ ne [liS duleZity
O dileZity

O velmi dileZity

Hodnoceni zdroji soukromého sektoru prc
financovani obci

14%

86%

B zanedbatelny @ ne [lis duleZity

O dilezity O velmi dileZity

Mriviw s

Za nejdilezitejSi zdroje financovani
povazuji funkcion& vlastni zdroje
ziskané z podnikani, prondjmu, popfatk
¢i dani. Dale jsou iezitymi zdroji
financovani obci  zdroje  ziskané
Z ministerstev. Zdroje statni spravy
hodnoti ¥tSina funkcion#i (64 %) jako
ne @ilis dialezité. Podobny nazor byl
projeven u hodnoceni zdtogvropskych
fondi. Celkem 43 % funkciorfa tento
zdroj povaZuji za zanedbatelny ne
prilis dulezity.

Zdroj: [Autor]
Tento vysledek rive byt disledkem slozitého ziskavani genz EU. Zdroje

soukromého sektoru bylytsinou funkcion&i (86 %) vnimany jako zanedbatelné
moznosti financovani obci.
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IX. STUDIUM EXISTENCE ZAVISLOSTI MEZI
UVEDENYMI ZNAKY

V této kapitole jsme se zabyvali hledanim existenzévislosti (vazeb)
mezi vybranymi znaky. Existenci vazeb jsme txi&li prostednictvim
Chi-kvadrat testu. Chi-kvadrat test ma jista omezeéed provedenim testu bylo
proto ¥eba zjistit, kolik procent hypotetickycketnosti je vysSi nez 5, zda
kontingergni tabulky obsahuji nulové hodnoty a zda je rozsabboru vysSi
nez 20. V pipac, Ze vice nez 80 % hypoteticky¢htnosti nekleslo pod hodnotu
5 a za&dné z hypotetickyatetnosti nenabyvala hodnoty 0, pak bylo mozné pouzit
Chi-kvadrat test (viz kapitola 4.2.1.1, str. 19jidrovat existencid neexistenci)
vazeb mezi jednotlivymi znaky. Pokud vySe uvedeadnminka nebyla spéma,
bylo poteba sldovat rekteré kategorie znak(pokud je ovSem bylo z logického
hlediska mozno slaii).

Pokud byla prokazéana existence zavislosti mezi atyfomi znaky, péitali jsme

tésnost této zavislosti prdastdnictvim koeficient kontingence a koeficiemt

korelace (viz kapitola 4.2.1.2, str. 20). Znaménkovschématem odchylek
(viz kapitola 4.2.1.3, str. 25) jsme posléze stdnomezi kterymi hodnotami
(Urovrémi) znaki Ize zavislost nalézt.

9.1 Testovani zavislosti (souvislosti) mezi pohlawia hodnocenim
soutasné zivotni situace

Tab. €. 4.1: Kontingeréni tabulka absolutnich éetnosti znaki Jpohlavi* a ;hodnoceni
souwasné zivotni situace”

Hodnoceni zivotni
Absolutnicetnosti | situace
Pohlavi dobra Spatnd celkemiddek
muz 96 11 107
7ena 147 45 192
celkem sloupec 243 56 299

Tab. ¢. 4.2: Kontingenéni tabulka hypotetickych éetnosti znaki ,pohlavi”

a ,hodnoceni sodasné Zivotni situace”

Hodnoceni Zivotni
Hypotetickécetnosti | situace
Pohlavi dobra Spatnd | celkemiddek
muz 86,9599 20,04013 107
Yena 156,0401 35,95987 192
celkem sloupec 243 56 299

Z tabulky¢. 4.2 je patrné, Ze vSechny hypotetick&tnosti jsou vysSi neZz hodnota
5 a Ize proto testovat existenci vzajemné souwisioszi pohlavim a hodnocenim
sowasneé zivotni situace.

54



Tab. €. 4.3: Hodnoty ukazateli kontingence

Statistika Chi-kvadrat SV p
Pearsoniv Chi-kvadrat 7,81419 df=1  p=,00518
Koeficient Fi 0,161661
Kontingenéni koeficient C 0,15959

Na zaklad hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu se s viceQ9& spolehlivosti
poddilo prokazat vzajemnou (symetrickou) souvislost mepohlavim
a hodnocenim s@asné Zivotni situace. Hodnoty koeficientu fi a kagerniho
koeficientu C signalizuji nizkou souvislost.

Kategorie, mezi nimiz souvislost existuje, byly dday prostednictvim
znameénkového testu. Viz tabulkad.4.

Tab. €. 4.4: Znaménkové schéma odchylek znsék,pohlavi“ a ;,hodnoceni sowasné
Zivotni situace”

Znaménkové | Hodnoceni
schéma Zivotni situace
Pohlavi dobra Spatng celkemiddek
muz ++ -- 107
Zena -- ++ 192
celkem sloupec 243 56 299

Na zaklad vysledki znamenkového schématu odchylekizeme usoudit
na skuténost, Ze muzi hodnoti svou situaci dastji jako dobrou. Zeny naopak
hodnoti svou stavajici Zivotni situaci jako Spatnou

Zawr: Byla prokazanaouvislost mezi pohlavim a hodnocenim&smmé Zivotni
situace vtom smyslu, Ze prokazatelice Zen hodnoti svou stasnou Zivotni
situaci jako Spatnou. Zatimco prokazatelice mui ji hodnoti jako dobrou.

9.2 Testovani existence zavislosti (souvislosti) miepohlavim
a postavenim na trhu prace

Tab. €. 4.5: Kontingenéni tabulka absolutnich éetnosti znaki ,pohlavi* a ,postaveni
na trhu prace"

Postaveni na
Absolutni¢etnosti | trhu prace
Pohlavi nezanistnany EAO dichodce | celkemiddek
muZz 2 85 20 107
Zena 44 107 41 192
celkem sloupec 46 192 61 299
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Tab. €. 4.6: Kontingeréni tabulka hypotetickych éetnosti znaki ,pohlavi”
a postaveni na trhu prace”

Postaveni na
Hypotetickécetnosti | trhu prace
Pohlavi nezangstnany EAO dichodce |celkemiddek
muz 16,46154 68,709( 21,82943 107
Zena 29,53846 123,2910 39,17057 192
celkem sloupec 46 192 61 299

Z tabulky¢. 4.6je patrné, Ze vSechny hypotetick&nosti jsou vysSi neZz hodnota
5 a lze proto testovat existenci vzajemné souuisioezi pohlavim a pozici
na trhu préace.

Tab. €. 4.7: Hodnoty ukazateli kontingence

Statistika Chi-kvadrat sV p
Pearsoniv Chi-kvadrat 26,03862 df=2 p=,00000
Crameruv koeficient V 0,2951028
Kontingenéni koeficient C 0,2830359

Na zaklad hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu se s 100%/ldpalsti podélo
prokazat vzajemnou (symetrickou) souvislost mezilg@m a pozici na trhu
prace. Hodnoty Cramerova koeficientu V a kontirgého koeficientu C
signalizuji nizkou souvislost.

Kategorie, mezi nimiz souvislost existuje, byly dday prostdnictvim
znameénkového testu. Viz tabulkad.8.

Tab. €. 4.8: Znaménkové schéma odchylek znék pohlavi® a ;postaveni na trhu

prace”
Znaménkové | Postaveni na
schéma trhu prace
Pohlavi nezangstnany EAO dichodce | celkemiddek
muz +++ 0 107
Zena +++ 0 192
celkem sloupec 46 192 61 299

Na zaklad vysledki znaménkového schématu odchylekzeme usuzovat, Ze
vétSina obyvatel muzského pohlavi je ekonomicky alitivJ Zen hraje wezitou
roli faktor nezamstnanosti.

Zawr. Byla prokdzana souvislost mezi pohlavim a poalojvatel na trhu prace,

v tom smyslu, Ze prokazatélnice muz jsou ekonomicky aktivni a prokazateln
vice Zen je nezagstnanymi.
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9.3 Testovani existence zavislosti (souvislosti) me vékem
a hodnocenim soiasné zivotni situace

Tab. €. 4.9: Kontingeréni tabulka absolutnich éetnosti znaki v ék" a ;hodnoceni
sowasné zivotni situace“

Hodnoceni
Absolutni¢etnosti | Zivotni situace
Vék dobré Spatné celkemradek
18 — 24 let 40 6 46
25 - 65 let 176 38 214
66 let a vice 27 12 39
celkem sloupec 243 56 299

Tab. €. 4.10: Kontingeréni tabulka hypotetickych éetnosti znaki v ék" a ;hodnoceni
souwasné zivotni situace”

Hodnoceni zivotni
Hypotetickéetnosti | situace
Vék dobr& Spatnd celkemradek
18 — 24 let 37,3846 8,61538 46
25 - 65 let 173,9197 40,08027 214
66 let a vice 31,6957 7,30435 39
celkem sloupec 243 56 299

Z tabulkyc¢. 4.10je patrné, Ze vSechny hypotetiat&tnosti jsou vySSi nez hodnota

5 a Ize proto testovat existenci vzajemné zavisloszi wikem a hodnocenim
souwasné Zivotni situace.

Kategorie, mezi nimiz zavislost existuje, byly Heg prostednictvim
znameénkového testu. Viz tabulkad.11.

Tab. ¢. 4.11: Hodnoty ukazatel kontingence

Statistika Chi-kvadréat sV p
Pearsoniv Chi-kvadrat 4,824064 df=2 p=,08964
Spearmaniv koeficient
poradové korelace 0,1171005 t=2,0321 p=,04304
Kendallav koefient Tau b=,1132762 c=,0835785
Koeficient Gamma 0,2938955
Sommersovo D X|Y=,13727 Y|X=,09347

Na zaklad hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu se s 95%ldpaisti nepodélo
prokézat vzdjemnou zavislost mezkem a hodnocenim séasné Zivotni situace.
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9.4 Testovani existence zavislosti (souvislosti) me&zdélanim
a hodnocenim soiasné zivotni situace

Tab. €. 4.12: Kontingertni tabulka absolutnich éetnosti znaki vzd &lani”
a ,hodnoceni sodasné zivotni situace”

Absolutnigetnosti

Spatna| celkemiddek
zakladni 19 13 32
vyucen 106 24 130
SS 92 17 109
VS 26 2 28
celkem sloupec 243 56 299

Tab. €. 4.13: Kontingertni tabulka hypotetickych éetnosti znakli vzd élani*
a ,hodnoceni sodasné zivotni situace”

Hypotetické
cetnosti
dobra Spatna | celkemiddek
zakladni 26,0067 5,99331 33
vyuéen 105,6522 24,3478 130
SS 88,5853 20,4147p 108
VS 22,7559 5,24415% 28
celkem sloupec 243 56 299

Z tabulky¢. 4.13 je patrné, Ze vSechny hypoteti¢kénosti jsou vySSi nez hodnota
5 a lze proto testovat existenci vzajemné zavistostzi vzé&lanim a hodnocenim
souwasneé Zivotni situace.

Tab. €. 4.14: Hodnoty ukazatel kontingence

Pearsoniv Chi-kvadrat 13,25746 df=3 p=,00411
Spearmaniv koeficient

poradové korelace -0,169083 t=-2,956 p=,00336
Kendaliv koefient Tau b=-,158519 c=-,141878

Koeficient Gamma -0,344636

Sommersovo D X|Y=-,2330 Y|X=-,1078

Na zaklad hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu se s viceQ9%z spolehlivosti
poddilo prokdzat zavislost mezi v&dnim a hodnocenim séasné Zivotni
situace. VSechny vySe uvedené koeficienty koretagpalizuji nizkou zavislost,
krom¢ Koeficientu Gamma, ktery signalizuje mirnou z&wés!
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Kategorie, mezi nimiz zavislost existuje, byly Heg prostednictvim
znameénkového testu. Viz tabulkad.15.

Tab. €. 4.15: Znaménkové schéma odchylek znékvzdélani“ a ,hodnoceni sowasné
Zivotni situace”

Znaménkové
schéma Hodnoceni Zivotni situace
Vzdélani dobra Spatna| celkemiadek
zakladni -~ ++ 32
vyucen 0 0 130
sS 0 0 109
VS 0 0 28
celkem sloupec 243 56 299

Na zaklad vysledki znaménkového schématu odchylekzeme usuzovat, ze
obyvatelé se zékladnim wdédnim svou stdvajici situaci hodnotiepazré jako

Spatnou.

Zawr: Byla prokazana souvislost mezi ¥&ghim a hodnocenim seasné Zivotni
situace vtom smyslu, Ze prokazatelwice obyvatel, kté dosahli pouze
zakladniho vzd&ani, hodnoti svou stavajici Zivotni situaci jakathou.

9.5 Testovani existence zavislosti (souvislosti)emi délkou Zivota
v obci a hodnocenim sogasné zivotni situace

Tab. €. 4.16: Kontinger®ni tabulka absolutnich éetnosti znaki ,délka zivota v obci*
a ,hodnoceni sodasné Zivotni situace”

Hodnoceni

Absolutnicetnosti | zivotni situace

Délka Zivota v obci dobra Spatna celkemradek
méné nez 5 let 19 8 27
vice nez 5 let 50 4 54
vice nez 10 let 72 15 87

cely Zivot 102 29 131

celkem sloupec 243 56 299

Tab. €. 4.17: Kontinger®ni tabulka hypotetickych éetnosti znaki ,délka Zivota
v obci“ a ,hodnoceni sokasné Zivotni situace"

Hodnoceni
Hypotetickéetnosti | zivotni situace

Délka Zivota v obci dobra Spatna celkemradek

méng nez 5 let 21,9431 5,05686 27

vice nez 5 let 43,8863 10,11371 54

vice nez 10 let 70,7057 16,29431 87
cely Zivot 106,4649 24,53512 131

celkem sloupec 243 56 299

59



Z tabulkyc¢. 4.17je patrné, Ze vSechny hypotetiat&tnosti jsou vySSi nez hodnota
5 a lze proto testovat existenci vzajemné zavisloszi délkou Zivota v obci
a hodnocenim s@asné zivotni situace.

Tab. €. 4.18: Hodnoty ukazateh kontingence

Statistika Chi-kvadrat sv p
Pearsoniv Chi-kvadrat 7,781373 df=3 p=,05076
Spearmaniv koeficient
poradové korelace 0,0624061 t=1,0776 p=,28209
Kendaliiv koefient Tau b=,0580067 c=,0528853
Koeficient Gamma 0,1282274
Sommersovo D X|Y=,08686 Y|X=,03873

Na zaklad hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu se s 95%ldpaisti nepodélo
prokazat vzajemnou zavislost mezi délkou Zivotebei @ hodnocenim soéasné
Zivotni situace.

9.6 Testovani existence zavislosti (souvislosti) me vékem
a zajmem o rozvoj obce

Tab. €. 4.19: Kontinger¥ni tabulka absolutnich éetnosti znaki v ék" a ,zajem
0 rozvoj obce*

Absolutnigetnosti

ne ano |celkemiadek
18 — 24 let 36 10 46
25 - 65 let 81 133 214
66 let a vice 6 33 39
celkem sloupec 123 176 299

Tab. €. 4.20: Kontinger®ni tabulka hypotetickych éetnosti znaki v ék" a ,zajem
0 rozvoj obce"

Hypotetickétetnosti
ne ano celkemiradek
18 — 24 let 18,9231 27,0769 46
25 - 65 let 88,0334 125,9666 214
66 let a vice 16,0435 22,9565 39
celkem sloupec 123 176 299

Z tabulky¢. 4.20je patrné, Ze vSechny hypotetiaknosti jsou vysSi neZ hodnota
5 a lze proto testovat existenci vzajemné souuisloezi wkem a zajmem
0 rozvoj obce.
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Tab. ¢é. 4.21: Hodnoty ukazatel kontingence

Pearsoniv Chi-kvadrat 37,81705 df=2 p=,00000
Crameruv koeficient V 0,355638
Kontingenéni koeficient C 0,3350787

Na zaklad hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu se s 100%/dpalsti podélo
prokazat vzajemnou souvislost mezkem a zajmem o rozvoj obce. Hodnoty
Cramerova koeficientu V a kontingariho koeficientu C signalizuji mirnou
souvislost.

Kategorie, mezi nimiz souvislost existuje, byly dday prostednictvim
znameénkového testu. Viz tabulka.22.

Tab. €. 4.22: Znaménkové schéma odchylek znékyv ék" a ,zdjem o rozvoj obce*

Znaménkové
schéma
ne ano | celkemiadek
18 — 24 let +++ 46
25 - 65 let 0 0 214
66 let a vice +++ 39
celkem sloupec 123 176 299

Na zaklad vysledki znaménkoveho schématu odchylekizeme usoudit, Ze
obyvatelé ve ¥koveé kategorii 18 — 24 let nemaji pw$inou o rozvoj obce zajem.
Zatimco zajem o rozvoj obce maji obyvatelé vew66 let a vice.

Zawer: Byla prokazéana souvislost mezétkem a zajmem o rozvoj obce v tom
smyslu, Ze prokazatealrvice obyvatel v fedproduktivniméi ranrgé produktivnim
véku se o0 rozvoj obce nijak nezajimi. Naopak prolkdaatvice obyvatel
poproduktivniho ¥ku ma o rozvoj obce zajem.
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9.7 Testovani existence zavislosti (souvislosti) mievzdélanim
a aktivitou na rozvoji obce

Tab. €. 4.23: Kontingertni tabulka absolutnichéetnosti znaki vzdélani* a aktivita
na rozvoji obce*

Absolutni
cetnosti Aktivita na rozvoji obce
pefuji o hezky vzhled okoli celkem
Vzdélani nijak mého bydliS& aj. Fadek
zakladni 29 3 32
vyucen 38 92 130
SS 21 88 109
VS 9 19 28
celkem sloupec 97 202 299

Tab. €. 4.24: Kontingeréni tabulka hypotetickych éetnosti znaki ,vzd élani*
a yaktivita na rozvoji obce*

Hypotetické
cetnosti Aktivita na rozvoji obce
pecuji o hezky vzhled okoli

Vzdélani nijak mého bydliS# aj. celkemradek
zakladni 10,38127 21,6187 32
vyuéen 42,17391 87,8261 130
SS 35,36120 73,6388 109
VS 9,08361 18,9164 28

celkem sloupec 97 202 299

Z tabulkyc¢. 4.24je patrné, Ze vSechny hypotetiat&tnosti jsou vySSi nez hodnota
5 a lIze proto testovat existenci vzdjemné souuistoszi vzdlanim a aktivitou
na rozvoji obce.

Tab. €. 4.25: Hodnoty ukazateh kontingence

Statistika Chi-kvadrat sv p
Pearsoniv Chi-kvadrat 58,67343 df=3 p=,00000
Cramertv koeficient V 0,442981

Kontingenéni koeficient C 0,4050209

Na zaklad hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu se s 100%tldpalsti podé&lo
prokézat vzdjemnou souvislost mezi #t&ahim a aktivitou na rozvoji obce.
Hodnoty Cramerova koeficientu V a kontingafho koeficientu C signalizuji
mirnou souvislostt.
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Kategorie,

mezi

znaménkového testu. Viz tabulkad.26.

Tab. ¢. 4.26: Znaménkové schéma odchylek znékvzdélani“ a ,aktivita na rozvoji

nimiz souvislost existuje, byly dday prostdnictvim

obce”
Znaménkové | Aktivita na rozvoji
schéma obce
petuji o hezky vzhled okoli celkem
Vzdélani nijak mého bydliS& aj. radek
zakladni +++ --- 32
vyuéen 0 0 130
SS - o+t 109
VS 0 0 28
celkem sloupec 97 202 299

Na zaklad vysledku znaménkového schématu odchylekzeme usoudit
na skuténost, Ze obyvatelé obci se zakladnim&adim setasto na rozvoji obce
nijak nepodili. Obyvatelé se fstloSkolskym vz&lanim jsou vice aktivni.
K rozvoji obce nejasgji prispivaji p€ovanim o hezky vzhled okoli jejich
bydlist, podnikaji v obcich, dale jsou aktivni ve spolkasiBnosti ¢i pracuji

v obecnim zastupitelstvu.

9.8 Testovani existence zavislosti (souvislosti) mievzdélanim
a zajmem o rozvoj obce

Tab. ¢. 4.27: Kontingertni tabulka absolutnich éetnosti znaki vzdélani* a ,zajem

0 rozvoj ohce*

Absolutni¢etnosti
celkem
ne ano radek
zakladni 17 15 32
vyuéen 57 73 130
sS 45 64 109
VS 4 24 28
celkem sloupec 123 176 299

Tab. €. 4.28: Kontingertni tabulka hypotetickych éetnosti znaki vzd élani*
a ,zajem o rozvoj obce”

Hypotetické

cetnosti
celkem
ne ano fadek
zakladni 13,1639 18,8361 32
vyucen 53,4783 76,5217 130
sS 44,8395 64,1605 109
VS 11,5184 16,4816 28
celkem sloupec 123 176 299




Z tabulky¢. 4.28je patrné, Ze vSechny hypotetiagketnosti jsou vySSi nez hodnota
5 a Ize proto testovat existenci vzajemné souMistogzi vzd&lanim a zajmem
0 rozvoj obce.

Tab. €. 4.29: Hodnoty ukazatel kontingence

Pearsoniv Chi-kvadrat 10,63126 df=3 p=,04390
Crameruav koeficient V 0,1885631
Kontingenéni koeficient C 0,1852977

Na z&klad hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu se s 95%ldpalsti podailo
prokazat vzajemnou souvislost mezi #Zaim a zajmem o rozvoj obce. Hodnoty

Cramerova koeficientu V a kontingeriho koeficientu C signalizuji nizkou
souvislost.

Kategorie, mezi nimiz souvislost existuje, byly dday prostednictvim
znameénkového testu. Viz tabulka4.30.

Tab. ¢. 4.30: Znaménkové schéma odchylek znékyvzdélani“ a ,zajem o rozvoj

obce*
Znaménkové
schéma
celkem
ne ano radek

zakladni 0 0 32

vyucen 0 0 130

SS 0 0 109

VS -- ++ 28
celkem sloupec 123 176 299

Na zaklad vyslediki znaménkového schématu odchylekizeme usoudit, Ze
zajem o rozvoj obce maji obyvatelé,ktdosahli vysokoSkolského vadni.

Zawr: Byla prokazana souvislost mezi ¥kthim a zajmem o rozvoj obce v tom

smyslu, Ze zdjem o rozvoj obce vykazuji prokazateice obyvatelé, ki¢ maji
vysokoskolsky stupevzdlani.
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9.9 Testovani existence zavislosti (souvislosti) medélkou zivota
v obci a aktivitou na rozvoji obce

Tab. €. 4.31: Kontinger®ni tabulka absolutnich éetnosti znaki ,délka Zivota v obci*
a yaktivita na rozvoji obce*

Aktivita na rozvoji
Absolutni¢etnosti | obce
peuji o hezky vzhled celkem
Délka zivota v obci nijak okoli mého bydIisg aj. Fadek
méné nez 5 let 11 16 27
vice nez 5 let 30 24 54
vice nez 10 let 7 80 87
cely zivot 49 82 131
celkem sloupec 97 202 299

Tab. €. 4.32; Kontinger®ni tabulka hypotetickych éetnosti znaki ,délka zivota
v obci" a ,aktivita na rozvoji obce"

Aktivita na rozvoji
Hypotetickécetnosti | obce

peuji o hezky vzhled okoli| celkem

Délka zivota v obci nijak mého bydliS& aj. radek

méné nez 5 let 8,75920 18,2408 27

vice nez 5 let 17,51839 36,4816 54

vice nez 10 let 28,22408 58,7759 87

cely zivot 42,49833 88,5017 131
celkem sloupec 97 202 299

Z tabulky¢. 4.32je patrné, Ze vSechny hypotetiaknosti jsou vysSi neZz hodnota
5 a lze proto testovat existenci vzajemné souuisiogezi délkou Zivota v obci
a aktivitou na rozvoji obce.

Tab. ¢. 4.33: Hodnoty ukazatel kontingence

Statistika Chi-kvadrat SV p
Pearsoniv Chi-kvadrat 39,10841 df=3  p=,00000
Crameriv koeficient V 0,3616592
Kontingenéni koeficient C 0,3401004

Na zaklad hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu se s 100%/ldpalsti podélo
prokazat vzajemnou souvislost mezi délkou Zivotbe a aktivitou na rozvoji
obce. Hodnoty Cramerova koeficientu V a kontingeho koeficientu C
signalizuji mirnou zavislost.
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Kategorie, mezi nimiz souvislost existuje, byly dday prostednictvim
znameénkového testu. Viz tabulkad.34.

Tab. €. 4.34: Znaménkové schéma odchylek znékdélka Zivota v obci“ a ,aktivita
na rozvoji obce*

Aktivita na
Znaménkové schéma| rozvoji obce
pefuji 0 hezky vzhled celkem
Délka zivota v obci nijak okoli mého bydlisg a. fadek
méné nez 5 let 0 0 27
vice nez 5 let +++ --- 54
vice nez 10 let --- +++ 87
cely zivot 0 0 131
celkem sloupec 97 202 299

Na zaklad vysledki znaménkoveho schématu odchylekizeme usoudit, Ze
k rozvoji obce aktiva prispivaji WtSinou obyvatelé, kté v dané obci Ziji
dlouhodolg, tj. vice nez deset let. Zatimco obyvateléfikteobci Ziji kratSi dobu,
k rozvoji obce nijak neispivaji.

Zawr: Byla prokazana souvislost mezi délkou Zivotabeia aktivitou na rozvoji
obce v tom smyslu, Ze prokazatelice obyvatel, ktié v obci Ziji vice nez deset
let, aktivre prispivaji k rozvoji obce. Tito obyvatelé zkraSlukabi jejich bydlig,
podnikaji, podili se na spolkoénostici pracuji v obecnich zastupitelstvich.
Zatimco prokazatetnvice obyvatel, ki@ v obcich Ziji vice nez& let, k rozvoji
obce nefispivaji.

9.10 Testovani existence zavislosti (souvislostipm délkou zivota
v obci a zajmem o rozvoj obce

Tab. €. 4.35: Kontinger®ni tabulka absolutnich éetnosti znaki ,délka zivota v obci*
a  zajem o rozvoj obce*

Zajem 0 rozvoj
Absolutni¢etnosti obce
Délka zivota v obci ne ano| celkemiadek
méng nez 5 let 10 17 27
vice nez 5 let 19 35 54
vice nez 10 let 14 73 87
cely zivot 80 51 131
celkem sloupec 123 176 299
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Tab. €. 4.36: Kontinger®ni tabulka hypotetickych éetnosti znaki ,délka zivota
v obci* a ,zdjem o rozvoj obce*

Hypotetickéetnosti | Zajem o rozvoj obce
celkem
Délka zZivota v obci ne ano radek
méné nez 5 let 11,1070 15,8930 27
vice nez 5 let 22,2140 31,7860 54
vice nez 10 let 35,7893 51,2107 87
cely zivot 53,8896 77,1104 131
celkem sloupec 123 176 299

v v s

Z tabulky¢. 4.36je patrné, Ze vSechny hypotetiaknosti jsou vy3Si neZz hodnota
5 a lze proto testovat existenci vzajemné souuislogezi délkou Zivota v obci
a zajmem o rozvoj obce.

Tab. ¢. 4.37: Hodnoty ukazatel kontingence

Statistika Chi-kvadrat SV p
Pearsoniv Chi-kvadrat 45,00636 df=3 p=,00000
Crameruv koeficient V 0,3879729

Kontingenéni koeficient C 0,3617043

Na zaklad hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu se s 100%/ldpalsti podélo
prokazat vzajemnou souvislost mezi délkou Zivotdoei a zajmem o rozvoj obce.
Hodnoty Cramerova koeficientu V a kontingafho koeficientu C signalizuji
mirnou zavislost.

Kategorie, mezi nimiz souvislost existuje, byly déday prostdnictvim
znameénkového testu. Viz tabulkad.38.

Tab. €. 4.38: Znaménkové schéma odchylek znék.délka zivota v obci“ a ,zajem
0 rozvoj obhce*

Znaménkové schémg Zajem o rozvoj obce
Délka Zivota v obci ne ano | celkemiadek
méné nez 5 let 0 0 27
vice nez 5 let 0 0 54
vice neZ 10 let +++ 87
cely Zivot +++ 131
celkem sloupec 123 176 299

Na zaklad vysledki znaménkového schématuibeme usoudit na skuteost, ze
zdjem o0 rozvoj maji obyvatelé, kiesice nejsou rodaky obci, ale Ziji v obcich
dlouho, tj. vice nez deset let. Tito obyvatelé nzdjiem o rozvoj a také kmu
vétSinou aktive prispivaji. Naopak obyvatelé, kiejsou rodaky obci, o rozvoj
obce piliS zdjem nemaji. Jedna gasto o starSi obyvatele obci, #t& rozvoji
obce také aktivé prispivaji (p€i o hezky vzhled okoli svého bydk¥t ale

k podnikatelskym aktivitam s#ujicim k rozvoji obce nejsou tito rodéci
nakloreni.
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Zawer: Byla prokdzana souvislost mezi délkou Zivotabeica zdjmem 0 rozvoj
obce v tom smyslu, Ze prokazateirétSi zajem o rozvoj obce maji obyvatelé obci,
kteri nejsou jejich rodaky, ale v obcich Ziji vice riEset let. Zatimco obyvatelé,
ktefi v obcich ziji cely Zivot, zajem o rozvoj obce r@m Tito obyvatelé

(poproduktivniho ¥ku) v rozvoji obce spétji hrozbu likvidace

ta)Si prirody

a ztraty klidu, napklad vlivem tSiho gilivu turista. Druhou skupinou rodéak
jsou naopak mladi obyvatelé, ktese gipravuji na budouci zag#stnani

a vzhledem k jejich&ku maji jiné priority nez je zajem o rozvoj

obce.

9.11 Testovani existence zavislosti (souvislosti)em vzdlanim

a vnimanim obce jako hospodgsky slabé

Tab. €. 4.39: Kontingertni tabulka absolutnichéetnosti znaki vzdélani* a vnimani

obce jako hospodésky slabé“

Absolutni¢etnosti Je obec hosp. slaba?

celkem

Vzdélani ano ne rddek

zakladni 19 13 32
vyucen 58 72 130

sS 44 65 109

VS 16 12 28
celkem sloupec 137 162 299

Tab. €. 4.40: Kontingeréni tabulka hypotetickych éetnosti znaki

Nvzdélani

a ,vnimani obce jako hospod#sky slabé“

Hypotetické

cetnosti Je obec hosp. slaba?
celkem
Vzdélani ano ne Fadek
zakladni 14,6622 17,3378 32
vyuéen 59,5652 70,4348 130
sS 49,9431 59,0569 109
VS 12,8294 15,1706 28
celkem sloupec 137 162 299

Z tabulky¢. 4.40 je patrné, Ze vSechny hypoteti¢kénosti jsou vysSi neZz hodnota
5 a Ize proto testovat existenci vzajemné souwisinezi vzdlanim a vnimanim

hospodé&ské sily obce.

Tab. ¢. 4.41: Hodnoty ukazatel kontingence

Statistika Chi-kvadrat Sv p
Pearsoniv Chi-kvadrat 5,196017 df=3  p=,15800
Crameriv koeficient V 0,1318256
Kontingenéni koeficient C 0,1306949
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Na zaklad hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu se s 95%ldpaisti nepodélo
prokazat vzajemnou souvislost mezi #&him a vnimanim hospoidké sily
obce.

9.12 Testovani existence zavislosti (souvislosti) em wkem
a nejcastéji vyuzivanym typem dopravy

Tab. €. 4.42: Kontinger®ni tabulka absolutnich éetnosti znaki v ék" a ,nej éastdji
vyuzivany typ dopravy”

Absolutni¢etnosti

celkem
soukroma| vefejna radek
18 — 24 let 26 12 38
25 - 65 let 115 74 189
66 let a vice 17 21 38
celkem sloupec 158 107 265

Tab. €. 4.43: Kontingertni tabulka hypotetickych éetnosti znaki v ék" a jnej éastdji
vyuzivany typ dopravy”

Hypotetickétetnosti

celkem

soukroma| verejna radek

18 — 24 let 22,6566 15,3434 38
25 - 65 let 112,6868| 76,3132 189
66 let a vice 22,6566 | 15,3434 38
celkem sloupec 158 107 265

Z tabulky¢. 4.43je patrné, Ze vSechny hypotetiakeinosti jsou vysSi nez hodnota
5 a lze proto testovat existenci vzajemné souMisioezi Wkem a nejastji
uzivanym typem dopravy.

Tab. €. 4.44: Hodnoty ukazateh kontingence

Pearsoniv Chi-kvadrat 4,837193 df=2 p=,08905
Crameriv koeficient V 0,1351057
Kontingenéni koeficient C 0,1338893

Na zaklad hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu se s 95%ldpaisti nepodélo
prokdzat vzgjemnou souvislost meztkem a nejastji vyuzivanym typem

prepravy.
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X. KOMPARACE NAZOR U OBYVATEL
A FUNKCIONA RU NA ZIVOT V LFA OBCICH

Tato kapitola je ¥novana porovnani nazorobyvatel a funkciorié na Zivot
v LFA obcich novohradského mikroregionu. Zgsali jsme nazory respondént
na spokojenost s kvalitou obsluznosti obdiicipy hospodé&ské slabosti obci,
projevy hospod&ké slabosti obci a moznosti zlepSeni Zivota vabbci

Porovnani nazdr obyvatel a funkcion@a bylo provedeno wenim absolutnich
a relativnichéetnosti hodnot, kterér@dstavuji hodnoceni spokojenosti obyvatel
s kvalitou obsluznosti obce (vizifpha¢. 3). V tabulces. 5.1 jsou znazogme ty
arovre hodnoceni spokojenosti obyvatel s kvalitou obshsfinobce, které byly
vyjadieny &tSinou obyvatel.

10.1 Komparace nazoi# obyvatel a funkcion&a obci
na spokojenost s kvalitou obsluznosti obci

Ob¢ami a funkciond&i obci jsme se dotazovali, jak hodnoti svou spolagen
s kvalitou obsluzZnosti obci. Respondenti hodnspilbkojenost na Skéle od 1 do 6,
kde: 1 — vyborné— 2 — dobré —» 3 — dostaujici (nutnd modernizace)
— 4 — nedostajici (zastaralé}» 5 — velmi Spatné- 6 — neexistuje.

V tabulce ¢. 5.1 jsou znazogmé arove hodnoceni spokojenosti s kvalitou
obsluznosti obce, které byly uvedenydasigji. V tabulce jsou uvedeny i relativni
cetnosti zjis¢né @i dané urovni hodnoceni.

Tab. ¢. 5.1: Hodnoceni spokojenosti obyvatel a funkciorkd obci s kvalitou

obsluznosti
Obyvatelé Funkcion&i
Hodnoceni Relativni Hodnoceni Relativni
Spokojenost spokojenosti cetnost spokojenosti cetnost

s kvalitou komunikaci 3 54,74% 2 42,86%
s kvalitou os¥tleni 2 63,86% 2 57,14%
s kvalitou vodovodu 2 44,56% 2 42,86%
s kvalitou kanalizace 2 50,18% 2 50,00%
s kvalitou plynofikace 1 37,19% 1 57,14%
se vzhledem obce 2 36,49% 1 42,86%
s bezpénosti v obci 2 54,06% laz2 42,86%
se sousedskymi vztahy 2 41,05% 1 35,71%
s dostupnosti Skol I. a II.
stupré 2 53,33% 1 64,29%
s dostupnosti zdravotni
p&e 2 35,44% 2 50,00%
s dostupnosti pé@nich
sluzeb 4 30,88% 3 57,14%
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s Zivotnim prosedim 2 47,37% 1 50,00%
s informovanosti o

praci zastupitelstva 2 50,18% 1 42,86%
s praci zastupitelstva 2 42,81% 2 57,149
se spolkovowinnosti 2 38,25% 2 42,86%

Nazory okkani a funkcion&i obci se pevazi shoduji. \&tSina ukazatél
spokojenosti s kvalitou obsluznosti obce jsou heény klad® jako dobré. Jako
nedostaujici je obyvateli hodnocena dostupnost grich sluzeb. Nadpolosmi
vétSina funkcion&l povazuje dostupnost p&mich sluzeb sice za do&tgici, ale
maji k ni jisté vyhrady. Pé#éni instituce jsou zastoupeny pouzeckterych LFA
obcich a ¥tSina obyvatel musi za p&mimi sluzbami dojiz&t do WtSi obce

¢i mésta. Obyvatelé kritizovali i maly v¢ib bankovnich instituci. S dostupnosti
zdravotni pée je spokojena &Sina obyvatel. Ktomuto nazoru sdikpani

i polovina funkcion&i. V sowasné dob ordinuje prakticky Iékg Iéka pro ckti

a dorost a zubni lékave vSech LFA obcich novohradského mikroregionu.
wétSina funkcion& jsou spokojeni
plynofikace v obci. Spokojenost s kvalitou plynafde je analyzovana detaijn

v kapitole¢. 11.2, str. 81. Nadpolouii vétSina obyvatel by uvitala modernizaci
mistnich komunikaci. Kvalita komunikaci v novohieglm mikroregionu klesa

Obyvatelé i nadpoloeni

v 7|

s odlehlosti obci od&Siho centra.

10.2 Komparace nazo# obyvatel a funkcion&a obci
na hospod&skou slabost obci

s kvalitou

Obyvatelé a funkciorfd obci odpovidali na otdzku, zda vnimaji obec, Werék

trvale Ziji za hospoddaky slabotti nikoli.

Tabulka ¢. 5.2 znazatuje absolutni a relativnicetnosti zjis¢énych nazok

na hospod&kou silu obce.

Tab. ¢. 5.2: Absolutni a relativniéetnosti nazon obyvatel a funkcion&a

na hospodd&skou silu obce

Obyvatelé Funkcionafi
Néazory na hospodd#skou | Absolutni| Relativni | Absolutni | Relativni
slabost obce getnost | cetnost cetnost cetnost
obec je slaba 133 45 % 5 36 %
obec neni slaba 152 55 % 9 64 %

NadpolovEni tSina obyvatel i funkciorié obci nepovaZuje obec, ve které trvale
Zije za hospoddky slabou. Celkem 45 % obyvatel a 36 % funkdtnp
za hospod&ky slabou povazuje.
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10.3 Komparace nazoi# obyvatel a funkcionda obci na priciny
hospodéa'ské slabosti obci

Téch respondefit kteri vnimali obec jako hospotkky slabou, jsme se déale
dotazovali, Wem spatuji pri¢iny a projevy hospodakeé slabosti obce. Dale jsme
se ptali, jaké oblasti je zagebi posilit, aby se hospagéa situace obce zlepSila.

Pro klasifikaci sily pi¢in, projevi hospod#ské slabosti obce a moznosti zlepSeni
stavajici hospodéké situace obci byla stanovena Skdla od 1 do ®; kd
1 — zanedbatelné> 2 — spiSe zanedbatelré 3 — ne piliS silné — 4 — silné

— 5 — velmi silné.

Zjistené cetnosti u nazdr obyvatel a funkcion@ obci na jednotlivé ukazatele sily
pri¢in, sily projewi a moznosti zlepSeni hospesiéé slabosti obci jsou uvedeny
v piiloze ¢. 4. V tabulceé. 5.3 jsou uvedeny ty hodnoceni sily¢m hospodéske
slabosti obci, které byly respondenty usdygl nefasgji. Tabulka zobrazuje

i relativni ¢etnost zji&nou u dané urovn hodnoceni sily i¢in hospodéské
slabosti obci.

Tab. €. 5.3: Hodnoceni sily pi¢in hospod&'ské slabosti

Obyvatelé Funkcionari
Pri¢iny hospodé‘ské Hodnoceni sily Relativni | Hodnoceni sily| Relativni
slabosti obci priciny cetnost priciny ¢etnost
pievaha zerdélstvi 1 32,33% 3 50%
nizky podil vysokoskolsky
vzdlanych lidi 2 34,59% 2 50%
nizky podil kvalifikované
pracovni sily 2 30,83% 3 64,26%
vysoky podil starSich
obyvatel 3 34,59% 3 57,14%
neatraktivita regionu 2 33,08% 3 57,14%
nedostaténa dopravni
dostupnost 3 45,86% 3 57,14%
nizka podpora vysSich
spravnich orgah 2 39,85% 3 64,26%

Nazory obyvatel a funkciom@& na giciny hospodéské slabosti se ipvazri
shoduji. Znany rozdil v nazorech lze spatu hodnoceni fevahy zemdélstvi
jako @iciny hospod#&ské slabosti obce. &Kina obyvatel povaZuje igvahu
tradicni zengdélské ¢innosti za zanedbatelnodiginu hospod#ské slabosti obce.
Polovina funkcionf jiz vnima gFevahu zermdélstvi jako jistou picinu,
ale nepisuzuji ji silny vyznam. ¥tSina obyvatel i polovina funkcioh&
nepovazuje nizky podil vysokoSkolsky wahych lidi za pi¢cinu hospodéské
slabosti obce. Nizky podil kvalifikované pracovrilys neatraktivita regionu
a nizka podpora vysSich spravnich ofggou obyvateli obci vnimany spiSe jako
zanedbatelnéiftiny hospodeské slabosti obce. Nadpoldwi vtSina funkcioni
prisuzuje Emto @icindm slabosti obci jisty vyznam, ktery neni at#éi$ silny.
Vysoky podil starSich obyvatel je podlét8iny obyvatel i nadpolowni vétSiny
funkciond&ua vniman jako jista ficina hospodéké slabosti obce, négguzuji ji
v3ak silny vyznam.
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10.4 Komparace nazo# obyvatel a funkcion&a obci naprojevy
hospodéa'ské slabosti obci

Nazory obyvatel a funkciofé& na projevy hospodské slabosti obci byly
hodnoceny na stejné Skale jakeicpmy. V tabulce ¢. 5.4 jsou uvedeny ty
hodnoceni sily projavhospod#ské slabosti obci, které byly respondenty wngd
negastji. Tabulka zobrazuje i relatividetnost zjis&tnou u dané urovnhodnoceni
sily projevi hospodé#ské slabosti obci.

Tab. €. 5.4: Hodnoceni sily projew hospodé&ské slabosti

Obyvatelé Funkcionari
Projevy hospod&ské | Hodnoceni sily| Relativni Hodnoceni sily Relativni
slabosti obci projevu cetnost projevu cetnost
vysoka mira
nezandstnanosti 3 45,11% 3 50%
nizka kupni sila
obyvatel 3 35,34% 3 35,71%
snizeni Zivotni Urovh 3 48,12% 3 42,86%
stthovani obyvatel z
obce 3 35,34% 3 42,86%
starnuti populace 5 33,83% 3 42,86%
uzavirani Skol, post a
jinych instituci 1 25,56% 3 42,86%
Upadek kulturni
arovrg 3 50,38% la?2 35,71%
Upadek spolkové
ginnosti 2 52,63% 3 57,14%
Upadek vzhledu obce 3 39,10% 1 57,14%
apatie w¢i fizeni obce
a nezajem o vejné
zalezitosti 3 47,37% 3 57,14%

Obyvatelé i funkcioné& obci povaZzuji za projevy hospddké slabosti obci
vysokou miru nezadstnanosti, nizkou kupni silu obyvatel, snizeni tfivarovre
a sthovani obyvatel z obci. Tyto projevy vSak podlecfejnazot nejsou pilis
silné. \E&tSina obyvatel hodnoti jako nejsijdi projev hospodéké slabosti obci
starnuti populace. Jiny ndzor maji funkcionkteri starnuti populace népuzuji
velky vyznam. \étSina obyvatel spadje zanedbatelny projev hospaslé slabosti
obce v uzavirani skol, post a jinych institucicen®i polovina funkcion&i vSak
tento projev hodnoti jako ne&ifp$ silny. Nadpolovini wtSina obyvatel po€uje
projev hospodi&ké slabosti obce v tpadku kultury v obcich. Ter@por nesdileji
s wtSinou funkcion#&l, kteri v apadku kulturni Growh spatuji zanedbatelny
projev hospod&ké slabosti obce. Nadpolowi tSina funkcion&i neni toho
nazoru, ze vzhled jejich obce upad&t3iha obyvatel ma ale jiny nazor. Upadek
vzhledu obce povaZzuji za jisty projev hospe#té slabosti obce, né#puzuji mu
vSak [ilis silny vyznam.
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10.5 Komparace nazoi obyvatel a funkcion&a obci na moznosti
zlepSeni sodasné situace obce

Nazory obyvatel a funkciom& obci na moznosti zlepSeni hospisité& situace
byly hodnoceny na stejné Skéle jako fegesSlych dvou kapitolach. V tabulce
¢. 5.5 jsou uvedeny hodnoceni sily jednotlivych nusthzlepSeni hospottké
situace obce.

Tab. ¢. 5.5: Hodnoceni moznosti zlepSeni hospadké situace obce

Obyvatelé Funkciona¥i
Moznosti zlepSeni Hodnoceni Relativni Hodnoceni Relativni
hospodé&'ské situace obci moZnosti lepSen| ¢&etnost | moZnosti zlepSen| cetnost
posileni Zivnostensk&nnosti 3 33,83% 3 42,86%
posileni oblasti sluzeb 5 55,64% 3a4d 28,5[%
posileni dopravni obsluznosti 5 38,36% 2 35,71%
posilenicinnosti tradiniho
charakteru 2 31,58% la? 28,57%
posileni zersdélstvi labs 24,06% la2a3 28,57Pb
posileni cestovniho ruchu 5 48,87% 5 42,86%

Obyvatelé i funkcioni& povazuji posileni cestovniho ruchu v obcich zémve
silnou moznost zlepSeni hospéske situace obci. Nadpoléwi vétSina obyvatel
prisuzuje stejnou vahu i v posileni oblasti sluzebtSWa funkcion&i spatuji

v posileni sluzeb v obci silnou az nélip silnou moZnost zlepSeni stavajici
hospodéské situace obce. Z&@a cast obyvatel fisuzuje velky vyznam posileni
dopravni dostupnosti. Tento nazor nekorespondujazery funkcion#i, ktei
posileni dopravni obsluznosti povazuji za spiSeediaatelnou moznost rozvoje
obce. Cést obyvatel se domniva, Ze posilenim sfstvi se silg prispsje

k hospod#&skému rozvoji obce. Stejri@st obyvatel je vSak opaého nazoru.
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X1. ANALYZA TRVALE UDRZITELNEHO ZIVOTA
V LFA OBCICH

Na z&klad poznatk ziskanych z kapitoly 10, jsme se rozhodli vnimat
problematiku trvale udrzitelného Zivota jako vicarerny problém a provest
analyzu prosednictvim shlukové analyzy.

Diagnostikovali jsme obyvatele novohradského mikgionu podle jejich nazor
na kvalitu Zivota v obcich, naZoma giciny hospod#ské slabosti obci, nazor
na silu projevu hospotiké slabosti obci a nafona moznosti zlepSeni Zivota
v obcich.

Mezi ukazatele kvality Zivota v obcich (kvality dl&nosti obci) byly zahrnuty:
kvalita komunikaci, osstleni, vodovodu, kanalizace, plynofikace, dale ezhl
obce, bezpmost v obci, sousedské vztahy, dostupnost Skol M. astupre,
dostupnost zdravotni € dostupnost pennich sluZzeb, Zivotni prasdi,
informovanost o praci zastupitelstva, kvalita pragastupitelstva a spolkové
¢innosti.

Mezi priciny slabosti obci byly Zazeny: pevaha zerudélstvi, nizky podil
vysokoskolsky vzéanych lidi, nizky podil kvalifikované pracovni \gilvysoky
podil starSich obyvatel, neatraktivita regionu, ostdt€énd dopravni obsluZznost
a nizka podpora vysSich spravnich ofgan

Mezi projevy slabosti obci byly razeny: vysokd mira nez#&stnanosti, nizka
kupni sila obyvatel, snizeni Zivotni Ur@yrs€hovani obyvatel z obci, starnuti
populace, uzavirani sSkol, post a jinych institugiadek kulturni arow) upadek
spolkové ¢innosti, Upadek vzhledu obce, apatie obyvatéti viizeni obce
a veaejnym zalezitostem.

Mezi moznosti zlepSeni zivota v obcich byly zahynytosileni Zivnostenské
¢innosti, posileni sluZzeb, dopravni obsluznostiynosti tradéiniho charakteru,
zemedélstvi a cestovniho ruchu.

Ziskana data byla nejprve zpracovana pomoci higick€ého typu shlukove
analyzy. Byla pouZzita Wardova metoda a prosta dakika vzdalenost. Wardova
metoda byla vybrana zZidodu minimalizace ztraty informaci. Tato metoda
spojuje ty shluky, u nichz dochazi k minimalnimutséu chyby soétu ctverai
odchylek jednotlivych hodnot od shlukovéhd@meru.

Poté byla data zpracovana nehierarchickou shlukoanalyzou. Konkréth
metodouk-pramera.

Byly vytvoreny dendrogramy, které vizuélmozclily respondenty do shluk
Jednotlivé shluky byly charakterizovany velikostikem respondeiif jejich
vzklanim, délkou Zivota v obci, pozici na pracovnitmutia bydlis&m. Graficky
byly zobrazeny&ist shluki a shluky byly pak z tohoto aspektu popsany.
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11.1 Analyza spokojenosti s kvalitou zivota v obci

Ukazatele kvality zivota v obcich (kvality obsluztio obci) byly hodnoceny
Skdlou od 1 do 6, kde: 1 — vyborn& 2 — dobré — 3 — dostaujici
(nutn&d modernizace}» 4 — nedostajici (zastaralé)— 5 — velmi Spatné
— 6 — neexistuje.

Hodnoceni spokojenosti s plynofikaci bylo ze shitk@analyzy vyazeno a bylo
zpracovano samostat viz kapitolac. 11.2, str. 83).

Na hodnoceni kvality Zivota v obci se podilelo V8@99 dotazovanych obyvatel
novohradského mikroregionu.

Na grafu¢. 3.1 je zobrazen vysledek dendrogramu ziskany @Ward metodou
pii pouziti euklidovské vzdalenosti. Z gratu 3.1 je patrné, Ze spokojenost
s kvalitou Zivota v obcich rozthje obyvatele novohradského mikroregionu
na 2 shluky.

Graf €. 3.1: Dendrogram spokojenosti s kvalitou Zivota wbcich

Str. diagram pro 299 pfipadl
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[Zdroj: Autor]

11.1.1 Charakteristika prvniho shluku

Prvni shluk obsahuje 137 obyvatel, z toho 45 in{82,85 %) a 92 Zen (67,15%).
Do tohoto shluku p#&t 7 funkciondi. Dle wku zde pevazuji obyvatelé
v produktivnim ¥ku (73,72 %), tj. respondenti veéku od 25 do 65 let. Obyvatelé
ve wkové kategorii 18 — 24 let jsou ve shluku zastoudeh06 %, obyvatelé
starSi 66 let jsou zastoupeni 10,22 %. Dle nejiwsStup dosazeného vtani

je vtomto shluku tégt vyrovnany pordr mezi obyvateli s vy&nim listem

(40,86 %) a maturitou (40,15 %). Vysokoskolskéhaélémi dosahlo v prvnim
shluku 7,31 % obyvatel, zakladniho pak 11,68 % abslv Vice neZ polovina
obyvatel (51,1 %) z tohoto shluku jsou rodaky olktdi Ziji v obcich cely Zivot.

Ostatni dotazovani obyvatelé fiat do prvniho shluku ZzZiji v LFA obcich vice
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nez 10 let (26 %), 5 — 10 let (18,25 %) a #éaz 5 let (4,38 %).i#Bvazna vtSina
(69,34 %) obyvatel zazenych do prvniho shluku je ekonomicky aktivnintbe
shluk dale zahrnuje 8,76 % nezgtmanych, 6,57 % studént7,3 % invalidnich
diuchodd a 8,03 % starobnichadhoddi. Nejvice respondet(40 %) z prvniho
shluku je trvale hlaSeno k pobytu v obci Horni tnge. Z obce Dolni Dwiste
pochazi 26 % respondé&ntz obce Malonty 10 % respondé&niz obce BeneSov
nadCernou 9 % respondentz obce Z&ar 8 % respondérd z obce Pohorska Ves
7 % respondeit

Pohlavi Pocet % ek Pocet %
muz 45 32,85 18 - 24 22 16,06
zena 92 67,15 25 - 65 101 | 73,72
Celkem 137 100 66 a vice 14 | 10,22
Celkem 137 100
Vzdélani Pocet % Délka zivota v obci | Pofet| %
Zakladni 16 11,68 mére nez 5 let 6 4,38
Vyucen 56 40,86 5-10let 25 18,25
StredosSkolské 55 40,15 vice nez 10 let 36 26,27
VysokoSkolské 10 7,31 cely Zivot 70 51,1
Celkem 137 100 Celkem 137 100
Postaveni na trhu @ Zar
prace Pocet % 00¢ ® Horni
nezandstnany 12 8,76 . 0\ 8% o ,\S,.t;?é)nnt';e
EAO 95 69,34 7& R
student 9 6,57 2694 40% 0 Dolni Dvoriste
invalidni dichodce 10 7,3 10% m Pohorka Ves
starobni dchodce 11 8,03 O Benegov nad
Celkem 137 100 Cernou

11.1.2 Charakteristika druhého shluku

Druhy shluk zahrnuje 162 obyvatel, ztoho 62 thu38,27 %) a 100 Zen
(61,73 %). Do tohoto shluku ga#d funkciondi. Dle weku tento shluk obsahuje
témer 70 % obyvatel v produktivniméku. Shods, po 15,43 %, shluk zastupuji
obyvatelé ve ¥kové kategorii 18 — 24 let a obyvatelé v poproduiitin vku.
Nejvice obyvatel (45,68 %) gétich do druhého shluku jsou drziteli wiho
listu. StedoSkolského vztani vtomto shluku dosahlo 33,33 % obyvatel,
zékladniho vz#&ani dosahlo 9,88 % obyvatel a vysokoskolského
11,11 % obyvatel. Te&n 38 % dotazovanych obyvatel z druhého shluku jsou
rodaky obci, ve kterych trvale Ziji. Vice neZ deset v obcich trvale Zije
31,48 % obyvatel, 5 az 10 let v obcich Zije &M8 % obyvatel. Zbytek

z dotazovanych (12,96 %) v dané obci Zije :n@ez 5 let. Vice nez polovina
(témet 60 %) respondedit pati mezi ekonomicky aktivni. Dale tento shluk
zahrnuje 12,96 % nezastnané obyvatele a 2,47 % studenfe druhém shluku

je ponerné vysoké zastoupeni starobnichicbodd (23,46 %). Invalidnich
duchoddi je zde mnohem mén(1,23 %). Nejvice dotazovanych obyvatel v tomto
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shluku trvale Ziji v obci Zar (23 %). V obci BeneSoad Cernou trvale Zije
z tohoto shluku 19 % dotazovanych obyvatel. Skpdmw 17 %, jsou zde
zastoupeni obyvatelé z obci Horni Stropnice a Mglovi obci Pohorska Ves Zije
14 % dotazovanych obyvatel a v obci Dolni Bt Zije 10 % dotazovanych
obyvatel.

Pohlavi Podet % Vék Podet %
muz 62 38,27 18-24 25 15,43
Zena 100 61,73 25-65 112 69,14
Celkem 162 100 66 a vice 25 15,43
Celkem 162 100
Vzdélani Pocet % Délka zivota v obci Podet %
Zakladni 16 9,88 mére nez 5 let 21 12,96
Vyuden 74 45,68 5-10let 29 17,9
Stedoskolské 54 33,33 vice nez 10 let 51 31,48
VysokoSkolské 18 11,11 cely Zivot 61 37,66
Celkem 162 100 Celkem 162 100
Postaveni na trhu o Zar
prace Pdtet % ) .
nezandstnany 21 12,96 19% 23% ® Horni Stropnice
EAO 97 59,88 O Malonty
student 4 2,47 14%- .
invalidni dichodce 2 1,23 17% 17% | @ Doinfpvonse
starobni dichodce 38 23,46 10% ° m Pohorka Ves
Celkem 162 100 O Beneov nad

11.1.3 Porovnani shluk

Oproti prvnimu shluku je v druhém shluku n@iravySeny podil vysokoskolék
a snizeny podil respondénse zékladnim vzdénim, zvySeny podil aan
v poproduktivnim ¥ku a silre zvySeny podil obyvatel, ktev obci Ziji kratce
(mérg nez @t let). Dale je ve druhém shluku oproti prvnimuustl zvySeny podil
nezandstnanych obyvatel a starobnichicioddi. Oproti druhému shluku je
v prvnim shluku zvySeny podil obyvatel séedbSkolskym vz&ldnim a silg
zvySeny podil obyvatel, ktejsou rodaky obci a Ziji v obcich cely Zivot. Déde
v prvnim shluku oproti druhému zvySeny podil studeninvalidnich dchodd.
Spokojenost respondéing kvalitou Zivota v obci vyjadje graf¢. 3.2.
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Graf ¢. 3.2: Analyza spokojenosti s kvalitou zivota v obe- graf praméra ukazatehi
v obou shlucich
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Proménné

Prvni shluk bychom mohli charakterizovat jako shisfrokojenych obyvatel.
Jedna se o respondenty,ikisou spokojeni s kvalitou zivota v obci. Jistékgdy
maji pouze k dostupnosti zdravotnipe pegznich sluzeb.

Druhy shluk bychom mohli naopak charakterizovatojahluk nespokojenych
obyvatel. Tito respondenti jsou spokojeni pouzestapnosti Skol I. a Il. stupn

s kvalitou osv¥tleni, s kvalitou vodovodu a s tim, Ze jsou dostatenformovani

0 praci zastupitelstva. Nespokojeni jsou s béapsti v obci, se sousedskymi
vztahy, s dostupnosti p&mich sluzeb a se spolkovéinnosti. Ostatni sledované
ukazatele hodnotili s mirnou vyhradou.

Spokojenost obyvatel s kvalitou Zivota v obci sezmebima shluky liSi

od 0,5 do 3 stupi. VétSi rozdily v hodnoceni jsou patné u spokojenosti
s bezpeénosti v obci, sousedskymi vztahy a se spolkosionosti. Zde se nazory
responderit liSi zhruba o 2 aZz 3 stupn

Nasledujici grafg. 3.3 — 3.8 zobrazuji zastoupeni respon@lerjednotlivych obci

v obou shlucich.

Grafy ¢. 3.3 — 3.8Zastoupeni obyvatel a funkcion#i v obou shlucich

Zastoupeni obyvatel z obce Horn
Stropnice v obou shlucich

Zastoupeni obyvatel z obce Zar
obou shlucich

34%
aEKPy

66%

O Prvni shluk

O Druhy shluk

22%

78%

O Prvni shluk

O Druhy shluk

® Obrazek obtieje na grafech zazarazeni jednotlivych funkciortd z LFA obci do shluk
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Zastoupeni obyvatel z obce Zastoupeni obyvatel z obce
Pohorska Ves v obou shlucich Bene&ovnadCernou v obou
shlucich

32%

- 30%
@ O Prvni shluk ° O Prvni shluk
.. @ Druhy shluk @

70% @ Druhy shluk

Zastoupeni obyvatel z obce Doln Zastoupeni obyvatel z obc:
Dvo¥isté v obou shlucich Malonty v obou shlucich

31%@5 O Prvni shiuk @32% 0 Prvni shiuk
69% O Druhy shluk 68% 0 Druhy shluk

[Zdroj: Autor]

Prvni shluk zahrnuje tpvézre obyvatele z obci Horni Stropnice (66 %)
a Dolni Dvaiste (69 %). Dale tento shluk zahrnuje starostu obcenH8tropnice,

Zar a Malonty. Do prvniho shluku it ti predstavitelé mistniho sdruzeni obci
.Sdruzeni Rize".

Ve druhém shluku je oproti prvnimu shluku zvySemgip obyvatel z obci Zar
(78 %), Pohorska Ves (68 %), BeneSov Gadnou (70 %) a Malonty (68 %).

Do druhého shluku p#t mistostarosta obce Horni Stropnice, starosta obce
Pohorskéa Ves a starostky obci BeneSov@athou a Dolni DvHSts.

Analyza ukazala, Zze v LFA obcich novohradského amdgionu jsou obyvatelé

s kvalitou Zivota spokojeniipvazié z obci Horni Stropnice a Dolni Dkiste.

Z terénu vime, Ze se jedna o obceitSivn pa@tem obyvatel, dobrou dopravni

dostupnosti a dobrou &mskou vybavenosti. S kvalitou Zivota v obcich
novohradského mikroregionu jsou p&mm nespokojeni obyvatelé z obci Zar,
Pohorska Ves, Bene3ov ndernou a Malonty. Mimo obci Zar lezi zbylé obce jiz
periferni oblasti novohradského mikroregionu a ajy se s problémy, které

vyplyvaji z odlehlosti od &Siho centra. Jedna séedevsSim o Spatnou dopravni
dostupnost, nedostatek g&nich i jinych sluzeb.
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11.2 Analyza spokojenosti s kvalitou plynofikace \2FA obcich

Jelikoz v rekterych LFA obcich novohradského mikroregionu resieden plyn,
bylo hodnoceni spokojenosti s kvalitou plynofika@e shlukové analyzy
vyclenéno, aby nedoslo ke zkresleni vyslédk

Graf¢. 3.9 zobrazuje procentuelni zastoupeni obyvateli glyn vyuzivaji.

Graf €. 3.9: Zastoupeni obyvatel LFA obci, kt& vyuzivaji
plyn

Zastoupeni obyvatel, kt&i vyuZivaji plyn

37%
[ ano
O@;g% W ne

Zdroj. [Autor]

V LFA obcich novohradského mikroregionu vyuzivarpl§3 % dotazovanych
obyvatel. Zbytek plyn nevyuziva, jelikoz v obcichnin zaveden. V novohradském
mikroregionu nejsou plynofikovany obce Pohorska ,VBeneSov nad’ernou
a Malonty.

Pro zjiS&ni spokojenosti dotazovanych s kvalitou plynofikacéFA obcich

novohradského mikroregionu byli respondenti ¢teméni do dvou skupin
dle faktu, zda v dané obci plynofikace ¢e neni zavedena (viz grat. 3.9).

U responderit, ktefi maji v obcich plyn zavedeny, jsme posléze tajali

negastjSi Urover spokojenosti. Hodnoceni probihalo na Skéle od 15do
kde: 1 — vyborné— 2 — dobré —» 3 — dostaujici (nutnd modernizace)
— 4 — nedostayjici (zastaralé}» 5 — velmi Spatné.

Nasledujici tabulk&. 6.1 vyjadiuje spojenost respondéns kvalitou plynofikace
v obcich.

Tabulka €. 6.1: Spokojenost obyvatel LFA obci s kvalitou plynofikae

) Procento respondent z
Urovei Pocet respondenti celkového souboru
vyborna 80 42,33 %
dobré 73 38,62 %
dobra, ale s nutnymi opravar 9 4,76 %
zastarala (opomijeno) 14 7,41 %
velmi Spatna 13 6,88 %
Celkem 189 100 %

[Zdroj: Autor]
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Z tabulky¢. 6.1 je patrné, Ze respondenti,iktimaji moznost vyuzivat plyn, jsou
s jeho kvalitou pevazrié spokojeni. Celkem 42,33 % respondehbdnoti kvalitu
plynofikace jako vybornou, 38,62 % jako dobrou. pEsojenost s kvalitou
plynofikace vyjéadilo 6,88 % dotazovanych obyvatel. Celkem 7,41 %oesient
si mysli, Ze je plynofikace obci opomijenym probé&m

11.3 Analyza nazo@ obyvatel LFA obci na pi¢iny hospoda‘ské
slabosti obci

V kapitole 8.4 str. 52 jsme zjifovali, kolik z dotazovanych respondémovazuje
obec, ve které trvale Zije za hosptsky slabou. Obec vnim& za hospisttd
slabou celkem 46 % dotazovanych, tj. 137 obyvatéblio 4 funkciond). Téchto
obyvatel jsme se dotazovali, jaké ma podle nictpbdé&ska slabost obcitfginy
a projevy. Zajimalo nas také,¢em dotazovani obyvatelé spgt moznosti
zlepSeni sotasné hospodské situace obci.

Pro hodnoceni ukazatepricin a projewi hospod#ské slabosti obce a moznosti
zlepSeni byla stanovena Skéla od 1 do 5, kde: &i zamedbatelné-> 2 — spiSe
zanedbatelné»> 3 — ne piliS silné— 4 — silné— 5 — velmi silné.

Graf ¢. 3.10 gedstavuje dendrogram ziskany Wardovou metodiduppuziti
euklidovské vzdalenosti. Z grafé. 3.10 je patrné, Ze nazory naigmy
hospodéské slabosti obce rodiji obyvatele novohradského mikroregionu na
dva shluky.

Graf €. 3.10: Dendrogram nazofi na pri¢iny hospodé‘ské slabosti obce

Str. diagram pro 137 pfipadu
Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti
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[ZdrOJ. Autor]
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11.3.1 Charakteristika prvniho shluku

Prvni shluk zahrnuje 96 respondigni. 70 % ze vSech respondénkteri vnimaji
obec, v niz trvale Ziji, jako hospaddg&y slabou. Dle pohlavi tento shluk zahrnuje
68,75 % Zen a 31,25 % muZz Do shluku pai dva funkcion&.
Téemet 80 % dotazovanych gatich do prvniho shluku je produktivnin@kw.
Vtomto shluku je 16,67 % respondénve wkové kategorii 18 — 24 let
a 4,16 % ve &oveé kategorii 66 let a vice. V prvnim shluku jeselgy podil
obyvatel (40,63 %), ki¢ jsou vyweni. Zakladniho vz#ani dosahlo v prvnim
shluku 16,67 % respondént stedoskolského vzdéni doséahlo
29,16 % respondeinta vysokoSkolského vzthni pak 13,54 % dotazovanych
obyvatel. Vice nez polovina (53,13 %) respondgkite’i jsou zdazeni do prvniho
shluku, Ziji v obci cely Zivot a jsou jejimi rodak@€elkem 29,17 % dotazovanych
obyvatel z prvniho shluku Zije v obci vice nez ddsg 11,45 % dotazovanych
Zije vobci mezi 5 az 10 lety. Kratce (mémez 5 let) Zije v obci
6,25 % dotazovanych obyvatel.Vice nez polovina ztntanych v prvnim shluku
pati mezi ekonomicky aktivni obyvatele (64,58 %). @hiyi4,58 % respondent
bylo v dol# dotazovani nezagstnanymi. V prvnim shluku je pammé vysoke
zastoupeni invalidnich adhoddi (11,47 %). D&le do prvniho shluku Hat
5,21 % studerita 4,16 % starobnichidhoddi. Nejvice dotazovanych fazenych
do prvniho shluku trvale Zije v obci Horni Strommi¢43 %) a Dolni Dvigste
(24 %). Z obce Zar p#tdo prvniho shluku 5 % dotazovanych, z obce Malont
pati do tohoto shluku 7 % dotazovanych, z obce Poldordkes pak
10 % dotazovanych a z obce BeneSov Giadhou 11 % respondent

Pohlavi Paet % ek Padiet %
muz 30 31,25 18- 24 16 16,67
Zena 66 68,75 25 -65 76 79,17
Celkem 96 100 66 a vice 4 4,16
Celkem 96 100
Vzdlani Patet % Délka Zivota
Zakladni 16 16,67 _V obci Pdet %
. meére nez 5 let 6 6,25
Vyugen 39 =08 5_ 10 let 11 11,45
Stedoskolské 28 29,16 vice nez 10 le 28 2917
VysokoSkolské 13 13,54 cely Zivot 51 53,13
Celkem 96 100 Celkem 96 100

Postaveni na trhu

prace Paet % o 2
nezandstnany 14 14,58 1% oy m Horni Stropnice
EAO 62 64,58 10% o alonty
student 5 5,21 439% o
invalidni dichodce 11 11,47 24% ? | @ Dolni Dvaristé
starobni dchodce 4 4,16 7% @ Pohorka Ves
Celkem 96 100 1 Benesov nad
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11.3.2 Charakteristika druhého shluku

Druhy shluk zahrnuje 41 dotazovanych, z toho 2 ¢iok&e. Dle ¥ku previadaji
v tomto shluku respondenti v produktivnirgku (73,17 %). Zbyli respondenti byli
ve wku od 18 do 24 let. Druhy shluk neobsahuje Zadnévatble
v poproduktivnim ¥ku. Ve druhém shluku je zvySeny podil obyvatel baydym
vzklanim (46,34 %) a seisdoSkolskym vzélanim (39 %).

Shodr, po 7,32 %, tento shluk zahrnuje respondenty sko&kolskym
a zakladnim vz&lanim. Revazna wtSina dotazovanych, Kiepak¥i do druhého
shluku, Zziji v obcich dlouhodeb (48,78 %), tj. vice nez 10 let. Mén
dotazovanych jsou rodaky obci (41,46 %). Ménez 5 let Zije v obcich
7,32 % dotazovanych géatich do druhého shluku.¢Paz deset let Zije v obci
2,44 % dotazovanych.i®vazna ¥tSina dotazovanych (87,8 %) pikt v doks
dotazovani mezi ekonomicky aktivni obyvatele. Negstmanych respondent
zahrnuje tento shluk 7,32 %. Zbytek dotazovanydu jstudenty. Ve druhém
shluku neni ani jeden invalidgi starobni dchodce. Shluk obsahuje respondenty
ze vSech LFA obci novohradského mikroregionu. Nejwiespondeftma trvaly
pobyt v obci Malonty (22 %), Pohorska Ves (23 %J& (20 %). Z obce Horni
Stropnice je vtomto shluku 10 % responderfitejné zastoupeni respondent
mélo trvaly pobyt v obci Dolni Dviisté. Z obce BeneSov nadernou pochéazi
15 % dotazovanych obyvatel.

Pohlavi Pocet % Bk Pocet %
muz 12 29,27 18-24 11 26,83
zena 29 70,73 25 - 65 30 73,17
Celkem 41 100 66 a vice 0 0
Celkem 41 100
Vzdlani Potet % Délka Zivota v
Zakladni 3 7,32 obci Potet %
Vyugen 19 46,34 mére nez 5 let 3 7,32
Stredoskolské 16 39,02 5-10let 1 2,44
Vysokogkolské 3 7.32 vice nez 10 let| 20 48,78
Celkem 41 100 CE|y Zivot 17 41,46
Celkem 41 100
Postaveni na trhu -
prace Paet % ) '
nezangstnany 3 7,32 15% 20% m Hori Stropnice
EAO 36 87,8 O Malonty
student 2 4,88 23% 10% | 4 poini Dvoriste
invalidni dichodce 0 0 10%
22% .
starobni dchodce 0 0 ° B Pohorka Ves
Celkem 41 100 0 Bene3ov nad
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11.3.3 Porovnani shlul

Oproti prvnim shluku je ve druhém shluku zvySenylipmbyvatel ve ¥kové
kategorii 18 — 24 let. Druhy shluk neobsahuje Zaolmgvatele v poproduktivnim
véku. Oproti prvnimu shluku je ve druhém shluku sniZepodil obyvatel
se zakladnim a vysokoSkolskym «him, zvySeny podil obyvatel
se stedoSkolskym vz&élanim a zvySeny podil obyvatel, kiteZiji v obci vice
nez deset let, avSak nejsou jejimi rodaky. Ve dmlshluku je oproti prvnimu
shluku nizSi zastoupeni obyvatel, ikte obcich Ziji 5 — 10 let. V prvnim shluku je
vysSi zastoupeni obyvatel, ktgsou rodaky obci a v obcich Ziji cely Zivot.
zvySeny podil ekonomicky aktivnich obyvatel.

Graf ¢. 3.11 zobrazuje analyzu na#oobyvatel novohradského mikroregionu

na @iciny hospodé#ské slabosti obce.

Graf €. 3.11: Analyza nazoii na pric¢iny hospodé&'ské slabosti obce — graf piméra
ukazatehia obou shluki

Graf primérua vSech shluku
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nizky podil kvalifikované pracovni sily
nedostatec¢na dopravni obsluznost

—o— Shluk 1
-0- Shluk 2

nizky podil vysokoskolsky vzdélanych lidi

Proménné
[Zdroj: Autor]

Prvni shluk zahrnuje obyvatele, ktenabizené ukazateletifin hospod#&ske
slabosti nepovazuji zarips dualezité. VSechny ukazatele byly hodnoceny jako
spiSe zanedbatelné az neilip silné. Prvni shluk bychom mohli tedy
charakterizovat jako shluk obyvatel, Ktespatuji priciny hospodéské slabosti
spiSe v icem jiném. Zterénu vime, Ze mnoho obyvatel LFA opovazuji
za ¥iciny hospod#ské slabosti obci pokles tpnysloveé ¢innosti. Funkciona
nekterych obci mluvili o nizké dmvé vygznosti obci.

Obyvatelé patci do druhého shluku sgaji silné Ficiny hospod#ské slabosti
obci, v nichz trvale Ziji ve vysokém podilu stamSmbyvatel a v nizké podp®
vy8Sich spravnich orgdn Zemgdélsky charakter oblasti, nizky podil
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vysokoskolsky vz&lanych lidi a nizky podil kvalifikované pracovniyshejsou
podle respondefitz druhého shlukuffEinami hospodé&ké slabosti obci. Jistou
vahu ovSem fisuzuji neatraktivit regionu a nedostateé dopravni dostupnosti.

Néazory dotazovanych obyvatel z obou slillde shoduji u vnimani neatraktivity
regionu jako spiSe zanedbateli&ipy hospodéské slabosti obci. Ostatni nazory
na @iciny hospod#éské slabosti se liSi od 1 do 3 stipZnané rozdily v ndzorech
na @iciny hospodéské slabosti obci mezi shluky Ize spaat u ukazatél
nizkého podilu vysokosSkolsky vadnych lidi, vysokého podilu starSich obyvatel,
nizkého podilu kvalifikované pracovni sily a nizgédpory vysSich spravnich
organ.

Nasledujici grafye. 3.12 — 3.17 zobrazuji zastoupeni respondenednotlivych
obci v obou shlucich.

Grafy €. 3.12 — 3.17: Zastoupeni obyvatel a funkcioité v obou shlucich

Zastoupeni obyvatel z obce Horn
Stropnice v obou shlucich

Zastoupeni obyvatel z obce Zar
obou shlucich

9%

=

91%

O Prvni shluk
O Druhy shluk

38%
62%@

O Prvni shluk
O Druhy shluk

Zastoupeni obyvatel z obce Zastoupeni obyvatel z obce
Pohorska Ves vobou shlucich BeneSov nadCernou v obou
shlucich
‘ otk 0 Prvni shiuk 31% O Prvni shluk
53% @ Druhy shluk @ .
69% O Druhy shluk

Zastoupeni obyvatel z obce Doln
Dvoristé v obou shlucich

Zastoupeni obyvatel z obc:
Malonty v obou shlucich

12%

O Prvni shluk
O Druhy shluk

O Prvni shluk
O Druhy shluk

44%
56%

88%

[Zdroj: Autor]

V prvnim shluku je oproti druhému shluku vysSi pagspondeni, kteri trvale
Ziji v obcich Horni Stropnice (91 %), BeneSov n@drnou (69 %) a Dolni
Dvoriste (88 %). Do tohoto shluku paimistostarosta obce Horni Stropnice.

Ve druhé shluku je vy3si podil obyvatel z obci &2 %), Pohorska Ves (53 %)
a Malonty (56 %). Do druhého shluku je zahrnut attr obce Pohorska Ves
a starostky obci BeneSov nddrnou a Dolni DvHiSte.
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Druhy shluk obsahuje oproti prvnimu shluku vicepoeslent z obci, které maji

v porovnani s ostatnimi LFA obcemi nizkydeb obyvatel. Jedna se o obec Zar
a Pohorska Ves. Tyto obce jsou charakteristickéeratissluzeb a nedostatkem
pracovnich filezitosti pro obyvatele.

Analyza ukazala, Ze v LFA obcich novohradského amdgionu jsou vybrané
ukazatele fevazrie povazovany za neiilis dulezité giciny hospodéské slabosti
obci. VSeobech mizemefici, Ze hlavni ficiny jsou obyvateli obci spatvany

ve vysokém podilu starSich obyvatel a nedo&tgtepodpoe vysSich spravnich
organ.

11.4 Analyza nadzom obyvatel LFA obci na projevy hospodéské
slabosti obce

Graf ¢. 3.18 pedstavuje dendrogram ziskany Wardovou metodbuppuziti
euklidovské vzdélenosti. Z grafd. 3.18 je patrné, Ze nézory na projevy
hospodéské slabosti obce roZidji obyvatele novohradského mikroregionu
na dva shluky.

Graf €. 3.18: Dendrogram nazoti na projevy hospod&ské slabosti obce

Str. diagram pro 137 pripadd
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[Zdroj: Autor]
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11.4.2 Charakteristika prvniho shluku

Tento shluk zahrnuje 15 respondenpricemz 12 z nich jsou zZeny. Do tohoto
shluku patti jeden funkcion& Prevazna wtSina respondeiitv prvnim shluku je
produktivniho ¥ku (86,67 %). Do prvniho shluku pa®6,67 % dotazovanych
obyvatel ve ¥kové kategorii 18 - 24 let a 6,66 % dotazovanyehséth 66 let.
V prvnim shluku pevladaji respondenti s odbornym (40 %) gedbSkolskym
vzklanim (46,66 %). Shodn po 6,67 %, tento shluk obsahuje respondenty
se zakladnim a vysokoskolskym ¥khim. Dle délky Zivota v obciipvazuji

v tomto shluku respondenti, kiiji v obci vice nez deset let, avSak nejsourjeji
rodaky (53,34 %). Shodn po 13,33 %, tento shluk zahrnuje obyvatelefikte
vobci Zijji 5 — 10 let a ménnez 5 let. Nadpolo¥ni wtSina dotazovanych
obyvatel (66,67 %) p#t mezi ekonomicky aktivni obyvatele. Prvni shluk
obsahuje jednoho studenta a shpdpo 13,33 %, nezarstnané a invalidni
dichodce. Nejvice respondénpatici do prvniho shluku trvale Zije v obcich
Horni Stropnice (46 %) a Pohorska Ves (40 %). Skogo 7 %, jsou zde
zastoupeni obyvatelé z obci Malonty a Dolni B$.

Pohlavi Pocet % Veék Pocet %
muz 3 20 18 - 24 1 6,67
Zzena 12 80 25 - 65 13 | 86,67

Celkem 15 100 66 a vice 1 6,66

Celkem 15 100
Vzdélani Pocet % Délka Zivota obci | Potet %
Zakladni 1 6,67 mére nez 5 let 2 13,33
Vyucen 6 40 5—10 let 2 13,33
StredoSkolské 7 46,66 vice nez 10 let 8 53,34
VysokoSkolské 1 6,67 cely Zivot 3 20
Celkem 15 100 Celkem 15 100
Postaveni na trhu prace| Polet % o Zér
nezamStnany 2 13!33 m Horni Stropnice
EAOC 10 66’67 40% 46% O Malonty
student 1 6,67 ° o
invalidni dchodce 2 13,33 7% 7% @ poin! D,V(mte
starobni dchodce| 0 0 @ Pohorka ves
Celkem 15 100 0 BeneSov nad
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11.4.1 Charakteristika druhého shluku

Druhy shluk zahrnuje celkem 89 % respondent tich, kt&i vnimaji obec,
ve které Ziji za hospotkky slabou. P&t sem i 3 funkciond NadpolovEni
vétSina (76,23 %) dotazovanych obyvatel je produkbiervéku. V tomto shluku
je ponerné silné zastoupeni respondénve wkové kategorii 18 — 24 let
(21,31 %). \tSina dotazovanych (42,62 %) je drzitelem &rnyitno listu.
StredoSkolského vzdani dosahlo 30,33 % dotazovanych, zakladnihocland
dosahlo 14,75 % dotazovanych a vysokoskolského %2,3/ice neZz polovina
z dotazovanych (53,27 %) Zzije v obci, ve které majaly pobyt cely Zivot.
Prevazna ¥tSina respondefitpatila v dok® dotazovani mezi ekonomicky aktivni
obyvatele (72,13 %). Nezastnanych respondanfje ve druhém shluku 12,3 %,
invalidnich dichod&i 6,56 % a starobnich adhodd 5,73 %. Nejvice
dotazovanych obyvatel v tomto shluku trvale Zijebei Horni Stropnice (31 %)
a v obci Dolni Dvaiste (21 %).

Pohlavi Pocet % Veék Pocet %
muz 39 31,97 18 - 24 26 21,31
Zena 83 68,03 25 -65 93 76,23
Celkem 122 100 66 a vice 3 2,46
Celkem 122 100
Vzdélani Pocet % Délka zivota v obci Pocet %
Zakladni 18 14,75 mére nez 5 let 7 5,74
Vyucen 52 42,62 5-10let 10 8,2
Stedoskolské 37 30,33 vice nez 10 let 40 32,79
VysokoSkolské 15 12,3 cely zivot 65 53,27
Celkem 122 100 Celkem 122 100
Postaveni na trhu prace| Poet % o Zar
nezanéstnany 15 12,3 14% 119% m Horni Stropnice
EAO 88 72,13 11% O Malonty
student 4 3’28 mé 31% o Dolni Dvoriste
invalidni dichodce 8 6,56 21% 12% & Pohorka ves
starobni éichodce 7 5,73
O BeneSov nad
Celkem 122 100

11.4.3 Porovnani shluk

Oproti prvnimu shluku je ve druhém shluku zvySerodip obyvatel ve ¥ku
18 — 24 let, zvySeny podil dotazovanych obyvatelzékladnim vz&8anim

a snizeny podil obyvatel seeoskolskym vzélanim. Ve druhém shluku je vice
responderit, ktefi dosahli vysokoskolského vé&dni. Oproti druhému shluku je
v prvnim shluku sild zvySeny podil obyvatel, kitie v obcich Ziji kratce
(5 - 10 let a mé&hnez 5 let) a sik snizeny podil obyvatel, kiiev obcich Ziji cely
Zivot. V prvnim shluku je vysSi zastoupeni invaign dichoddi. Tento shluk
nezahrnuje zadné starobriictiodce.

Nazory respondefitna silu projevu hospotkké slabosti obci jsou patrné z grafu
¢. 3.19.
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Graf €. 3.19: Analyza nazoii na projevy hospodd&ské slabosti obce — graf pimér
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[Zdroj: Autor]

Prvni shluk bychom mohli charakterizovat jako shiybtimistickych obyvatel.
Tito dotazovani obyvatelé sice vnimaji obec, veétevale Ziji, za hospotsky
slabou, ale za jediny silny projev této slabostvaiuji starnuti populace. Tito
optimisté spatiji ne [lis silny projev hospodéké slabosti obci v nizké kupni
sile obyvatel a v Upadku kultury. Ostatnim nabirenykazatelm projevi
hospodé#ské slabosti obci néguzovali silny vyznam.

Druhy shluk bychom mohli charakterizovat jako shp@simistickych obyvatel.

Tito dotazovani obyvatelé povazuji za silné projéospodéské slabosti obci
vysokou miru neza#sstnanosti, nizkou kupni silu obyvatel, nizkou aivatroves,
Upadek kultury a apatii obyvatelidi tfizeni obce. Starnuti populace je jediny
ukazatel, ktery byl obyvateli, Ktiepati do druhého shluku, hodnocen jako spisSe
zanedbatelny. Ostatni nabizené ukazatele hogglaglglabosti obci jsou vnimany
jako ne pilis silne.

Nazory respondetitprvniho shluku se od nazoresponderit druhého shluku liSi
ve WtSing piipadi od 0,5 do 3 stupi. Nazory dotazovanych obyvatel se shoduji
pouze v jednom ffipact. Respondenti obou shlukpovazuji sthovani obyvatel

z obce za neffli$ silny projev hospodéké slabosti obci.

Nasledujici grafy. 3.20 — 3.25 zobrazuji zastoupeni responderjednotlivych
obci v obou shlucich.
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Grafy €. 3.20 — 3.25: Zastoupeni obyvatel a funkcioité v obou shlucich
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[Zdroj: Autor]

Prevazna wtSina obyvatel LFA obci novohradského mikroregigawastoupena
ve druhém shluku. V prvnim shluku je pouze 16 %adotanych obyvatel z obce
Horni Stropnice, 26 % dotazovanych z obce Pohok&s, 4 % dotazovanych
zobce Dolni DvEstt a 6 % dotazovanych z obce Malonty. Prvni shluk
neobsahuje zadné obyvatele z obci Zar a BeneSovCeatbu. Starosta obce
Pohorsk& Ves ma podobné nazory jako dotazovarii,jktei zahrnuti do prvniho
shluku. Ostatni funkcioda ktefi povazuji obec, ve které trvale Ziji
za hospod&ky slabou, jsou #azeni do druhého shluku.

Analyza ukéazala, Ze v LFA obcich novohradského amdgionu jsou vybrané
ukazatele hodnoceny veg&sjako ne filiS silné az silné projevy hospadéé
slabosti obce. #evazna wtSina dotazovanych obyvatel nahlizi na projevy
hospodéské slabosti obci spiSe pesimisticky. VSeobecnizeme fici, Ze
obyvatelé pociuji silné projevy hospodgéké slabosti obci ve vysoké imi
nezandstnanosti, nizké kupni sile obyvatel, snizeni hivatovre, Upadku kultury

a v apatii obyvatel &i fizeni obce a wejnym zéleZitostem.
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11.5 Analyza nazoni obyvatel LFA obci na moznosti zlepSeni
hospodé&'ské situace obce

Graf ¢. 3.26 pedstavuje dendrogram ziskany Wardovou metodbuppuziti
euklidovské vzdalenosti. Z gratu 3.26 je patrné, Ze nazory na moznosti zlepSeni
hospodéské situace obce roddji obyvatele novohradského mikroregionu
na dva shluky.

Graf €. 3.26: Dendrogram nazofi na moznosti zlepSeni hospo@dké situace obce
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[Zdroj: Autor]

11.5.1 Charakteristika prvniho shluku

Tento shluk zahrnuje celkem 87 respondentiéch respondeit kteri vnimaji
obec, ve které trvale Ziji jako hospasidy slabé. Do prvniho shluku piait vSichni
Ctyti funkcion&i, ktefi obce povazuji za slabéraéwdzna ¥tSina dotazovanych
obyvatel je produktivniho &ku (82,76 %). Tento shluk obsahuje
13,79 % dotazovanych obyvatel veékevé kategorii 18 — 24 et
a 3,45 % dotazovanych starSich 66 let. Nejvicezo@nych (48,26 %) patich
do prvniho shluku je drzitelem v§miho listu. Déle v prvnim shluku dosahlo
zékladniho vzdani 6,9 % respondeint stedoSkolskeho vzadani
28,74 % respondeinta vysokoSkolského vtani 16,1 % respondentPrevazna
¢ast dotazovanych obyvatel Zije v obcich dlouh@&loBRodaci obci jsou v tomto
shluku zastoupeni 42,53 %. Vice nez 10 let Zijdeich 39,08 % dotazovanych.
Mén¢ nez 5 let zZije v obcich 10,34 % respondeatpit az deset let zde Zije
8,05 % dotazovanych obyvatel. NadpotmiivétSina respondefit(71,26 %) pat
mezi ekonomicky aktivni obyvatele. Nez&tnanych je v prvnim shluku
16,09 %. Déle je vtomto shluku 5,75 % starobnialchdd@ a shodg,
po 3,45 %, studefita invalidnich dchoddi. Nejvice respondettv tomto shluku
trvale Zije v obcich Horni Stropnice (29 %) a PaharVes (22 %).
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Pohlavi Pocet % Vék Pocet %
muz 32 36,78 18 - 24 12 13,79
Zena 55 63,22 25 - 65 72 82,76

Celkem 87 100 66 a vice 3 3,45

Celkem 87 100
Vzdélani Pocet % Délka Zivota v obci Pocet %
Zakladni 6 6,9 mére nez 5 let 9 10,34
Vyucen 42 48,26 5-10let 7 8,05
StredoSkolské 25 28,74 vice nez 10 let 34 39,08
VysokoSkolské 14 16,1 cely zivot 37 42,53
Celkem 87 100 Celkem 87 100
Postaveni na trhu prace| Podet % o Zar
nezanéstnany 14 16,09 9% 11% m Horni Stropnice
EAO 62 71,26 2004 o Malonty
student 3 3,45 @ 29% | g Dolni Dvorists
mvalldn! dichodce 3 3,45 16% 13% & Pohorka ves
starobnidthodce 5 5,75
Celkem 87 100 0 Benesov nad

11.5.2 Charakteristika druhého shluku

Druhy shluk zahrnuje 50 respondintj. 36 % z &ch, kt&i vnimaji obec, ve které
trvale Ziji, za hospodéky slabou. Do tohoto shluku nefiaini jeden funkciona
Ve druhém shluku je 68 % respondent produktivnino  ¥ku,
30 % respondefitve wWku od 18 do 24 let a 2 % responderstarSi 66 let.
Dle vzalani v tomto shluku f@vazuji dotazovani seistioSkolskym vzé&lanim
(40 %). Zakladniho vzdlani dosahlo v tomto shluku 26 % dotazovanych otstya
vysokoskolského vziani dosahlo 4 % dotazovanych. \&gmych obyvatel je zde
30 %. Nadpolouini wtSina respondefit(62 %) jsou rodaky obci a Ziji v obcich
cely Zivot. Vice nez 10 let Zije v obcich 30 % dateanych obyvatel. Pouhych
8 % respondeit Zije v obcich 5 — 10 let. Ekonomicky aktivni obtelé jsou
v tomto shluku zastoupeni 72 %. Nezatmanych je zde 6 %. Shagmpo 4 %, je
v druhém shluku studeit a starobnich wthoddi. Zbyli dotazovani péit
mezi invalidni dchodce (14 %). Nejvice respondinktei pati do druhého
shluku, trvale Ziji v obci Horni Stropnice (38 %lalni Dvaiste (26 %).

Pohlavi Pocet % Vék Pocet %
muz 10 20 18 - 24 15 30
Zena 40 80 25 - 65 34 68

Celkem 50 100 66 a vice 1 2

Celkem 50 100
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Vzdélani Pocet % Délka Zivota v obci | Pocet %
Zakladni 13 26 mért nez 5 let 0 0
Vyucen 15 30 5—10 let 4 8
StredoSkolské 20 40 vice nez 10 let 15 30
VysokoSkolské 2 4 cely Zivot 31 62
Celkem 50 100 Celkem 50 100
Postaveni na trhu prace| Podet % @ Zar
nezanéstnany 3 6 18% 6% m Horni Stropnice
EAO 36 72 4% o Malonty
StUdent 2 4 38% o Dolni Dvoriste
invalidni dichodce 7 14 26% 8% )
starobnidchodce 2 4 @ Pohorka ves
Celkem 50 100 0 BeneSov nad

11.5.3 Porovnani shluk

Oproti prvnimu shluku je ve druhém shluku zvySemdip obyvatel ve vkovée
kategorii 18 — 24 let, zvySeny podil obyvatel s&ladnim a dedoskolskym
vz&klanim. V prvnim shluku je naopak vice wamych a vice vysokoSkolsky
vzcklanych obyvatel. Oproti prvnimu shluku je ve druhghtuku zvySeny podil
rodalki obci a silé@ snizeny podil obyvatel, kiev obcich Zziji kratce (mén
nez 5 let). Ve druhém shluku je snizeny podil neégananych a zvySeny podil
invalidnich dichoddi. Nazory na moznosti zlepSeni Zivota v obcich jpatrné
z grafuc. 3.27.

Graf €. 3.27:Analyza nazoni na moznosti zlepSeni hospoddké situace obce — graf
priméra ukazateli obou shluki

Graf pramérud vSech shluku
5,5
50 F

4,5 : )i / :\: / i

30¢F o

25 ¢t P O
2,0 ¢
15}
1,0

m]
5

posileni oblasti sluzeb
posileni zemédélstvi
posileni turistického ruchu

posileni zivhostenské ¢innosti
zlepSeni dopravni obsluznosti

—o— Shluk 1
-o - Shluk 2

posileni ¢innosti tradi¢niho charakteru

Proménné

94



Néazory respondefitve shlucich se zia¢ liSi. VSeobec# Izefici, Ze respondenti
prvniho shluku uvedené ukazatele moznosti zlepBespodéskeé situace obci
povazuji za dlezité. Respondenti prvniho shluku vidi nggi rezervy v rozvoji
turistického ruchu a v posileni sluzeb vobci. Titmtazovani, kié pati
do prvniho shluku, povaZzuji dale pro rozvoj obctikezité posileni zivnostenské
¢innosti a zlepSeni dopravni dostupnosti obci. @onmensi vyznam fsuzuji
posilenicinnosti tradiniho charakteru.

Dotazovani obyvatelé, kie pati do druhého shluku, nepovazuji uvedené
moznosti za vyznamné a hodnotili je jako spiSe dhatIiné. Respondenti obou
shluki se shoduji pouze v jednontipact a jistou moznost zlepSeni hospiské
situace obce spalji v posileni sluzeb v obcich.

Nasledujici grafy. 3. 28 — 3.33 zobrazuji zastoupeni responidenédnotlivych
obci v obou shlucich.

Grafy ¢. 3.28 — 3.33:_Zastoupeni obyvatel a funkcioité v obou shlucich
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[Zdroj: Autor]

Prvni shluk zahrnuje vice nez polovinu dotazovanydtvalym pobytem v obci
Horni Stropnice (57 %) a v obci Dolni Dv&te (52 %). Revazna ¥tSina
dotazovanych z obce Zar (77 %), z obce Pohorska(%$6) a z obce Malonty
(73 %) také pat do prvniho shluku. Nadpolaini tSina respondeiits trvalym
pobytem v obci Beneov ndtkrnou (53 %) pat do druhého shiuku.
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Analyza ukazala, Ze obyvatelé LFA obci novohradskéhikroregionu si
uvédomuji vyznamu cestovniho ruchu a posileni sluzelygevoj regionu.

96



Xll. ZAV ER

Cilem diplomové prace bylo provést vyzkum v LFA fihc novohradského
mikroregionu a ziskana ,#Rk&" regionalni data analyzovat za pomoci
statistickych metod. Ze statistickych metod bylpraci pouzito jednorozémné
tcideéni, analyza Chi-kvadrat testu v kontingeith tabulkach, hierarchické
a nehierarchické metody shlukové analyzy.

Pro zpracovéni diplomové prace bylo nejprve zagtit vilenit LFA obce

v novohradském mikroregionu. Dle metodiky OECD jeALobec takova obec,
jejiz patet obyvatel je nizSi nez 2 000 a hustota z&hdmegesahne hodnotu
150 obyvatel na kfn Z daného mikroregionu splnilo vy3e uvedena kitéelkem
Sest obci. Jedna se o obce Horni Stropnice, Zdgrtya Pohorska Ves, Benesov
nadCernou a Dolni Dviisté spolu s obcemi, které k nim spadaji pod spravu.
Nasled# byl dle p@&tu obyvatel v LFA obcich stanoven rozsah &nvého
Seteni. Byl zvolen 5% - ni nahodny v§h

Dotaznik byl tvéen s cilem ziskani zakladni socio-ekonomické chariskiky
obyvatel novohradského mikroregionu. Dale byloreddt zamdieno na ziskani
nazon obyvatel na udrzitelnost trvalého Zivota v LFA @hg na hospodakou
slabost obci, naifginy a projevy hospodéké slabosti obci a na moznosti zlepSeni
souwasné hospodskée situace obci.

Soubor byl nejprve charakterizovan dlékw, pohlavi, vzdlani a délky Zivota
v obci. Mezi dotazovanymi je vice Zen nez iinuZelkem 64,21 % respondérnje
Zenského pohlavi. Charakterizovany soubor je z247% zastoupen respondenty
produktivniho ¥ku. VétSina respondefitdoséhla sedoSkolského vadani nebo
byla drzitelem vyaniho listu a Zila v obci dlouhodejy, tj. vice nez deset let
Ci cely Zivot.

V préci jsme se dale zabyvali ziskanim socio-ekdokéncharakteristiky obyvatel
novohradského mikroregionu. Zajimalo nas, kolik fjeezi respondenty
nezangstnanych a jak dlouho jsou nez&gsmanymi. Zarsstnanych respondent
jsme se ptali, kde pracuji, zda dogjich jak daleko.

Mezi dotazovanymi bylo 11 % nezastnanych. ¥tSina znich byla
nezamdstnana vice nezfitroky. Mezi respondenty bylo 65 % zastnanych
obyvatel. Vice nez polovina z nich pracovala v&dbtazovani bdi v obci, nebo

Vv jeji blizkosti. Mezi dojizdjicimi respondenty bylo 60 % osob, které dojizd
ve vzdalenosti do 30 km. V novohradském mikroregiae nejastji vyuziva

k dojizdEni osobni automobil. V hojné mei se zde vSak vyuZiva i autobusova
doprava.
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Prevazna wtSina obyvatel novohradského mikroregionu hodnetiussodasnou
Zivotni situaci jako dobrou a nepovazuje obec, teeéktrvale Zije, za hospag&y
slabou. Jako nejvyznar§8i zdroj financovani LFA obci byly uvady vlastni
zdroje a zdroje poskytnuté z ministerstev.

V praci jsme se dale zabyvali studiem existencesi#sti mezi pohlavim, skem,
vzdklanim, délkou Zivota v obci a tim, jak obyvatelé/aloradského mikroregionu
hodnoti svou satasnou zivotni situaci, jaké je jejich postavenitra prace,
zda maji zajem o rozvoj obce &ak k nimu aktivreé prispivaji a jaké jsou jejich
nazory na hospodskou slabost obci.

Bylo prokazano, Zze muzi hodnoti svou stavajici tfivgituaci vice optimisti¢ji
nez zeny. ¥tSina mu# se fadila mezi ekonomicky aktivni obyvatele. Drtiva
vétSina nezamstnanych byly Zeny (92 %). Jednim z velkych prolsiém
novohradského mikroregionu je nedostatek pracovmidht préd¢ pro Zeny.
VétSina respondeff ktefi hodnotili svou stavajici situaci jako Spatnoug¢lan
zékladni vzdlani. Mladi lidé ve ¥ku 18 — 24 let a lidé se zakladnim wl&him se

0 rozvoj obce nijak nezajimaji. Zajem o rozvoj okigkazuji gedevsSim lidé se
sttedoSkolskym ¢i vysokoSkolskym vzé&lanim, ktéi v obci Zziji dlouhodob.
Nekteri prispivaji p€i o hezky vzhled okoli bydli8t jini se nuji spolkové
¢innosti¢i pracuji v obecnim zastupitelstvu.

DalSi kapitola prace byla ¢émovana analyze spokojenosti s kvalitou Zivota
v obcich, analyze nazorobyvatel a funkcion@ obci na Zivot v LFA obcich,
na iciny a projevy hospodéké slabosti obci a moznosti zlepSeni stavajici
situace obci.

Nazory obyvatel a funkciofmé& byly porovnavany a ifliS se neliSi. ¥tSina
ukazatel spokojenosti s kvalitou obsluznosti obce byla lowdma kladé jako
dobré. Jako nedosigici byla respondenty hodnocena dostupnostéfrénh
sluzeb. \&tSina dotazovanych by uvitala modernizaci mistkiminunikaci.
NadpolovEni tSina obyvatel i funkciorié obci nepovaZuje obec, ve které trvale
Zije za hospod&ky slabou. V¥tSina ukazatél pricin slabosti obci byly
respondenty vnimany jako spiSe zanedbatelné aziie giné. Silnou picinou
hospodé&ské slabosti obci je dle funkciatia nizky podil vysokoskolsky
vzklanych lidi. \EtSina ukazatdél projevi slabosti obci byla hodnocena jako ne
piilis silné. Zn&ny vyznam je respondentyfipuzovan starnuti populace. Silna
moznost zlepSeni sdasné hospodgké situace obci je spavana v posileni
cestovniho ruchu. Obyvatelé i funkcidgn@iisuzuji posileni cestovniho ruchu
v oblasti znany vyznam. Obyvatelé obci spai silny vyznam pro zlepSeni
hospodéstvi obci u posileni oblasti sluzeb, dopravni abshsti a zerédélstvi.
Funkciondi obci spaituji silny vyznam v posileni zivnostensk@nosti, cinnosti
tradicniho charakteru a zemIstvi.

Shlukova analyza ukézala, Ze v LFA obcich novohlk@lais mikroregionu jsou
obyvatelé s kvalitou Zivota spokojentepazrit z obci Horni Stropnice a Dolni
Dvoristé. Jedna se o obce &t§im pa@tem obyvatel, dobrou dopravni dostupnosti
a dobrou oBanskou vybavenosti. S kvalitou Zivota v obcich rwadskeho
mikroregionu jsou pomIné nespokojeni obyvatelé z obci Zar, Pohorska Ves,
BeneSov nadCernou a Malonty. Mimo obci Zar leZi zbylé obce periferni
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oblasti novohradského mikroregionu a potykaji ggoblémy, které vyplyvaji
z odlehlosti od #tSiho centra. Jedna s&edevsim o Spatnou dopravni dostupnost,
nedostatek peiinich i jinych sluzeb.

Analyza dale ukazala, Ze v LFA obcich novohradskéli@woregionu jsou vybrané
ukazatele ficin hospod#&ské slabosti obci povazovany za n#li$€ dulezité.
VSeobect muzemetici, Ze hlavni piciny jsou obyvateli obci spatvany ve
vysokém podilu starSich obyvatel a nedostate podpee vysSich spravnich
organi.

Prevaznd wtSina dotazovanych obyvatel nahlizi na projevy bdsské slabosti
obci spiSe pesimisticky. Obyvatelé pugi silné projevy hospodské slabosti
obci ve vysoké niié nezamsstnanosti, nizké kupni sile obyvatel, sniZzeni &ivot
arovrg, upadku kultury a v apatii obyvatelud fizeni obce a \ejnym
zélezitostem.

NejvyznamijSi moznosti rozvoje LFA obci novohradského mikgioau je
podle obyvatel posileni oblasti sluZzeb a cestovnilshu.
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Xlll. SUMMARY

The aim of the diploma work was to carry out reskan LFA villages in the
micro region of Nové Hrady and to analyze the ot#di“soft” regional data using
statistical methods. One-dimensional, two-dimersioand multi-dimensional
classification of data was used.

According to the OECD methodology an LFA village as village with a
population of less than 2000 and where the pomuiatiensity is no higher than
150 people per kfm

In the given region, 6 villages met the above statéeria: Horni Stropnice, Zar,
Malonty, Pohorské Ves, Bene3ov naernou and Dolni Duigsts together with the
villages that come under their administration.

The questionnaire was compiled with the aim of lntg the basic socio-
economic characteristics of the population of theroregion of Nové Hrady. The
sampling also aimed to gauge the opinion of thabihnts on the sustainability
of permanent life in the LFA villages, on the ecomoweaknesses of the villages,
on the causes of the economic weaknesses in tlagesl and how they manifest
themselves, and on what opportunities there wenapoove the current economic
situation of the villages.

The sample was first characterized according to ag®, education and the
duration of living in the village. There were mavemen than men in the sample.
Altogether 64.21% of respondents were female. P4.24 the respondents in the
characterized sample were of working age. Most aedents finished their

secondary education or obtained a certificate @regticeship and lived in the
village long term, e.g. for more than 10 yearshairt whole life. In the diploma

work we also obtained the socio-economic charastiesi of the population in the
micro region of Nové Hrady. We wanted to identifwhmany of the respondents
were unemployed and for how long. We asked the eyepl respondents where
they work, if they commute and how far.

11% of the respondents were unemployed. The mgjardére unemployed for

more than three years. 65% of respondents wereogethl At the time of data

collection, more than half of them worked in thdage, or nearby. Among the
commuting respondents, 60% of people commuted migBkm. Cars are mostly
used to commute in the micro region of Nové Hradye bus is also used widely.

The majority of the population in the micro regiohNové Hrady evaluates their
current life situation as good and do not regard thilage in which they
permanently live as being economically weak. Owsoueces and resources
provided by ministries were stated as the most mapo for financing LFA
villages.

In the diploma work we also studied the dependémt@een sex, age, education,
duration of living in the village and how the inh@nts of the micro region of
Nové Hrady evaluate their current life situationhatw is their position on the
labour market, if they are interested in the dgwelent of their village and if they
are actively contributing to it, and what their mipns on the economic weakness
of the villages are.
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It was proven that men are more optimistic witharelg to their current life

situation than women. The majority of economicaltive inhabitants were men.
The vast majority of the unemployed were women (R2@ne of the biggest

problems of the micro region of Nové Hrady is thekl of work opportunities for

women. Most respondents who evaluated their culifnsituation as bad had
elementary education. Young people aged 18 — 24pangle with elementary

education were not interested in the future devakg of their village. People

with secondary or university education who havedivn the village long term

show particular interest in the development of rthallage. Some of them

contribute to it by looking after the surroundirgjgheir place of residence; others
are involved in club activities or work in the ldcauncil.

In the subsequent chapter we analyze the levehgbiness with the quality of life
in the villages, the opinions of the inhabitantsl @he councillors on life in the
LFA villages, on the causes of the economic weadesesf the villages and the
manifestations thereof, and on the opportunitiégsnfarove the current situation in
the villages.

The opinions of inhabitants and councillors werenpared and do not differ
much. Most indicators of happiness with the quadifyservices in the villages
were evaluated positively as good. The respondevdtuated the availability of
financial services as unsatisfactory. Most respotglewould welcome
modernization of the local communications.

More than half of the inhabitants and councilloxs bt regard the village in
which they live long term as economically weak. Taspondents regarded most
indicators of the causes of weaknesses in thegedlas insignificant to not very
strong. In the councillors™ opinion, a strong caak¢éhe economic weaknesses of
the villages is the small number of university eated people. Most indicators for
the manifestation of weaknesses in the villagesewegarded as not very strong.
The respondents regard the aging of the populaé®nsignificant. Both the
inhabitants and councillors alike see the strengtige of tourism as a strong
opportunity for improving the current economic ation in the villages. The
inhabitants regard improving services, transpod agriculture as very significant
for improving the economy of the villages. The caillars in the villages regard
the strengthening of entrepreneurial activitiestivdies with a traditional
character and agriculture as very significant.
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XVII. P RILOHY

17.1 Riloha¢. 1: Dotaznik

DOTAZNIK PRO OBYVATELE

VyplInénim dotazniku fispejete k vyzkumu novohradského regionu, ktery budaampvavan v diplomoveé
praci studentky Jihteské Univerzity.

1) Jaké je VaSeohlavf?
(zakzkujte)
1.0 muz 2.0 Zena
2) Jaky je VasSvek?
(zakzkujte)
l.o 18-24let 4o 36 —50 let
2.0 25-29let 50 51 -65 let
3.0 30-35let 62 66 letavice
3) Jakdlouhojiz Zijetev obci?
(zakZkujte)
I mérg nez 1 rok 40 vice jak 5 let
21 vice nez 1 rok 50 vice jak 10 let
31 vice nez 3 roky 60 cely Zivot
4) Jaky je V&S nejvysSi stupevzdslani?
(zakizkujte)
1o zéakladni 4o stedoSkolské
20 vywen (-a) 50 vysokoskolské
30 vywen (-a) s maturitou
5) Jaka je VaSesourasna Zzivotni situace
(zakizkujte)
1o nezamistnany (-4) 50 student
20 zangstnany (-4) 60 OSWC
3o matéska (rodéovska) dovolend 7o invalidni dichodce
40 Zena v domacnosti 8o starobni dchodce
5.1) Pokud jste neza¥stnany
Hledate si praciAzakizkujte)
1.0 ano 2.0 ne
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5.2) Délka doby VaSi nezarsstnanosti? (zakizkuijte)
1o mére nez 3 ndsice 4o 1 - 3 roky
20 3-6 mdsicl 5.0 vice jak 3 roky
30 6 mesiaiaz 1 rok

5.3) Pokud jste zagstnany

Kde pracujetePzakizkujte)
1.0 v obci 2.0 mimo obec

5.4)  Pokud za praci dojizdite, jak daleko@Zakizkujte)
1.0 do 30 km 2.0 nad 30 km

6) Jakydopravni prostedekpouzivate k dojizdini nejéast;ji?

(zakizkujte)
Jo autobus 3. o auto, motorka

2.0 Zeleznice 4.0 kolo, psSky

7) Jak hodnotite svowosavadni zivotni Urove?

(zakizkujte)
1.0 velmi dobra 40 velmi Spatna

2.0 dobréa 5.0 Spatna s tendenci zlepsit se
3.0 Spatna 6.0 Spatna s tendenci zhorsit se

8) Jak jste spokojeni «valitou obsluznostVasSi obce?
(Oznamkuijte od 1 do 6figemz 1 — vyborg, 2 — dobré, 3 — nutna modernizace — dasgtai-(oprava), 4 —
nedostauijici - zastaralé (opomijeno), 5 — velmi Spatné,reexistuje, nezajimam se)

1. o kvalita komunikaci v obci
2. o oswtleni
3. o vodovod
4, o kanalizace
5. o plynofikace
6. o vzhled obce
7. o bezpénost v obci
8. o sousedské vztahy
9. o dostupnost Skol I. i Il. stugn
10. o dostupnost zdravotnictvi (I€kalékarny)
11. o dostupnost peiznich sluzeb (banky, pojidvny, posty)
12. o zivotni prostedi v obci a okoli obce
13. o informovanost o praci zastupitelstva obce
14. o spokojenost s praci zastupitelstva
15. o spokojenost se spolkovdinnosti
9) Jak se podilite na rozvoji obce?
(zakZkujte)
1.o nijak 4. o podilim se na spolkow#nnosti
2.0 peuji 0 hezky vzhled okoli mého bydlit 5.0 pracuji v obecnim zastupitelstvu

3.0 podnikam ve sluzbach, cestovnim ruchu (mam 6. o jsem starostou obce
penzion, nabizim ubytovani v soukromi)

10) Zajima Vés prace obecniho zastupitelstw programy, jejichz souwasti Vase

obce je? (zakizkujte)
‘one 3. o spiSe ano
2.0 spise ne 4.0ano
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11) Vnimate obec jako hospodisky slabou?  (zakiizkujte)

1. oano 3.o0ne
2. O jen ukité ¢asti (vypiste)

12) Co povazujete zgpifi¢ciny hospodé&ské slabosti obce?
(Ohodna'te od 1 do 5, ficemz 1 — zanedbateln&ifina, 5 — velmi silnd)

prevaha zerdélstvi

nizky podil vysokoskolsky vzthnych lidi
nizky podil kvalifikované pracovni sily
vysoky podil starSich obyvatel
neatraktivita regionu

nedostaténa dopravni obsluznost

nizka podpora vyssich spravnich origan

Nooak~wdhE
ooooooo

13) Co povazujete za projevy hospoiigkého poklesu obce?
( Ohodnd'te od 1 do 5, ficemz 1 — zanedbatelny projev, 5 — velmi silny prpjev

vysoka mira nezagatnanosti

nizka kupni sila obyvatel

snizeni zivotni Grovn

s€hovani obyvatel z obce

starnuti populace

uzavirani skol, post a jinych instituci v obci

Upadek kulturni drown

Upadek spolkovéinnosti

Upadek vzhledu obce

zvySovani apatie obyvateldi fizeni obce, nezdjem oiegné zalezitosti

BoOooo~NoOrwWNE
Doooooooo0oo

0.

14) Co myslite Ze by zlepsilo situaci bai?
(Ohodna'te na stupnici od 1 do 5fipemz 1- zanedbatelna preference, 5 — nejSilpreference)

posileni Zivnostenskénnosti v obci
posileni oblasti sluzeb

posileni dopravni obsluznosti
posileniéinnosti tradiniho charakteru
posileni zerdélstvi

posileni turistického ruchu

ohrWNE
oooooaog

Na dalSi otazky odpovidaji jertquistavitelé spravy obci:

15) Vyberte dle dilezitosti zdroje financi pro rozvoj Vasi obce:
(Ohodna'te na stupnici od 1 do5fipemz 1 — zanedbatelné, 5 — ng@kitsjsi)

financovani z vlastnich zdioj

s podporou statni spravy

s podporou ministerstev

s podporou evropskych foind

ve spolupréaci se soukromym sektorem

jiny zdroj financi (Vypiste)

ok whE
Dooooao

16) Koho povaZzujete za nejvyznam#jSiho zanéstnavatele ve Vasi obci nebo blizkém okoli?
(Vypiste)
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17.2 Filoha ¢. 2: Tabulky absolutnich a relativnichéetnosti u
charakteristiky obyvatel a funkcionait a socio-ekonomické
charakteristiky souboru

Obyvatelé
Kategorie I'abulkacetnosti:pohlavi
Kum. abs. Kum. Relat.
Absolutni¢etnost getnost Relativnicetnos éetnost
1-muz 107 107 35,78595 35,786
2-zena 192 299 64,21405 100
celkem 299 299 100 % 100
Tabulkacetnostivék
Kategorie (Tabulka?)
umulativni Kumulativni
Absolutni¢etnost \bs.¢etnos Relativni¢etnos felativnicetnos
1- 18 — 24 let 47 47 15,71906 15,7191
2- 25— 29 let 42 89 14,04682 29,7659
3-30-35let 57 146 19,06355 48,8294
4- 36 — 50 let 75 221 25,08361 73,913
5-51 — 65 let 39 260 13,04348 86,9565
6- 66 let a vice 39 299 13,04348 100
celkem 299 299 100 % 100
Tabulkacetnostidélka
Kategorie vivota v obci(Tabulka3)
umulativni Kumulativni
Absolutni¢etnost \bs.¢etnos Relativni¢etnos felativnicetnos
0 0 0 0
2- mér¢ a vice nez 1 rok 20 20 6,68897 6,689
3- vice nez 3 roky 7 27 2,34114 9,0301
4- vice jak 5 let 54 81 18,0602 27,0903
5- vice jak 10 let 87 168 29,09699 56,1873
6- cely Zivot 131 299 43,81271 100
celkem 299 299 100 % 100
labulkacetnostivzdélani
Kategorie (Tabulka4)
umulativni Kumulativni
Absolutni¢etnost \bs.¢etnos Relativni¢etnos felativnicetnos
1- zakladni 33 33 11,03679 11,0368
2- vyuween 130 163 43,47826 54,5151
3- vyuien s maturitou 8 171 2,67559 57,1906
4- SS 100 271 33,44482 90,6355
5-VS 28 299 9,36455 100
celkem 299 299 100 % 100
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Tabulka
etnostisowtasna zivotni
Kategorie situace (Tabulkab)
Kumulativni Kumulativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost Relativni¢etnos relativnicetnos
1- nezanistnany 33 33 5,96745 5,9675
2- zangstnany 169 202 30,56058 36,528
3- matdska (rodéovskd)
dovolena 9 211 1,62749 38,1555
4- 7ena v domacnosti 0 211 0 38,1555
5- student 13 224 2,35081 40,5063
6- OSWC 14 238 2,53165 43,038
7- invalidni dichodce 12 250 2,16998 45,208
8- starobni éichodce 49 299 8,86076 54,0687
celkem 299 299 100 % 100
Tabulka
fetnostinezan¥stnany-
Kategorie nleda praci? (Tabulka6)
Kumulativni Kumulativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost Relativni¢etnos relativnicetnos
1- ano 18 18 6,02007 6,0201
2- ne 15 33 5,01672 11,0368
celkem 33 33 11% 17
Tabulkacetnostidélka
nezangstnanosti
Kategorie (Tabulka7)
Kumulativni Kumulativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost Relativni¢etnos relativnicetnos
1- mért nez 3 nisice 5 5 1,67224 1,6722
2-3 -6 ndsial 6 11 2,00669 3,6789
3- 6 n¥siol aZ 1 rok 6 17 2,00669 5,6856
4- 1 — 3 roky 3 20 1,00334 6,689
5- vice jak 3 roky 13 33 4,34783 11,0368
celkem 33 33 11% 27
Tabulka
éetnostizaméstnany -
Kategorie kde? (Tabulka8)
Kumulativni Kumulativni
Absolutni¢etnost abs.¢etnost Relativni¢etnos relativnicetnos
1- v obci 72 72 24,08027 24,0803
2- mimo obec 97 169 32,44147 56,5217
celkem 130 299 43,47826 100
Tabulkacetnostidélka
dojizdéni do prace
Kategorie (Tabulka9)
Kumulativni Kumulativni
Absolutni¢etnost abs.¢etnost Relativni¢etnos relativni¢etnos
1- do 30 km 58 58 10,48825 10,4882
2 -nad 30 km 39 97 7,05244 17,5407
celkem 456 553 82,45931 100
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Tabulka
¢etnostidopravni

Kategorie prostiredek (Tabulkal0)
Kumulativni Kumulativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost Relativni¢etnos relativnicetnos
1- autobus 107 107 19,34901 19,349
2- Zeleznice 0 107 0 19,349
3- auto, motorka 138 245 24,95479 44,3038
4- kolo, mSky 20 265 3,61664 47,9204
celkem 288 553 52,07957 100
Tabulka
¢etnostihodnoceni
soukasné zivotni situac
Kategorie (Tabulkall)
Kumulativni Kumulativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost Relativni¢etnos relativnicetnos
1- velmi dobra 10 10 1,80832 1,8083
2- dobra 233 243 42,13382 43,9421
3- Spatna 36 279 6,50995 50,4521
4- velmi Spatna 13 292 2,35081 52,8029
- Spatna s tendenci zlepsit
se 7 299 1,26582 54,0687
- Spatna s tendenci zhorsit
se 0 299 0 54,0687
celkem 254 553 45,93128 100
labulkacetnostivnimani
pbce jako hospodésky
Kategorie slabé(Tabulka 12)
Kumulativni Kumulativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost Relativni¢etnos relativniéetnos
ano 104 104 18,80651 18,8065
en ¢asti (volné odpoid’) 29 133 5,24412 24,0506
ne 166 299 30,01808 54,0687
celkem 254 553 45,93128 100,0000

114



Funkcionéri

Tabulkacetnostipohlavi
Kategorie (Tabulkal)
Kumulativni
Kumulativni | Relativni relativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost cetnost éetnost
1-muz 8 8 1,44665 1,4467
2-zena 6 14 1,08499 2,5316
celkem 14 14 2.4 % 4
Tabulkacetnostivék
Kategorie (Tabulka2)
Kumulativni
Kumulativni | Relativni relativni
Absolutnic¢etnost abs.cetnost detnost cetnost
1- 18 — 24 let 3 3 0,5425 0,5425
2- 25— 29 let 0 3 0 0,5425
3-30 - 35 let 0 3 0 0,5425
4- 36 — 50 let 7 10 1,26582 1,8083
5-51 - 65 let 2 12 0,36166 2,17
6- 66 let a vice 2 14 0,36166 2,5316
celkem 14 14 2.4 % 6
Tabulkacetnostidélka
Kategorie Zivota v obci(Tabulka3)
Kumulativni
Kumulativni | Relativni relativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost detnost cetnost
1- mérk nez 1 rok 0 0 0 0
2- vice nez 1 rok 0 0 0 0
3- vice nez 3 roky 0 0 0 0
4- vice jak 5 let 0 0 0 0
5- vice jak 10 let 9 9 1,62749 1,6275
6- cely Zivot 5 14 0,90416 2,5316
celkem 14 14 25% 4
Tabulkacetnostivzdélani
Kategorie (Tabulka4)
Kumulativni
Kumulativni | Relativni relativni
Absolutnicetnost abs.cetnost éetnost getnost
1- zakladni 0 0 0 0
2- vywen 0 0 0 0
3- vyuéen s maturitou 1 1 0,18083 0,1808
4- SS 10 11 1,80832 1,9892
5- VS 3 14 0,5425 2,5316
celkem 14 14 24 % 4

115



Tabulkacetnostisouwtasna
Kategorie Zivotni situace (Tabulka5)
Kumulativni
Kumulativni | Relativni relativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost éetnost getnost
1- nezanistnany 0 0 0 0
2- zangstnany 9 9 1,62749 1,6275
3- matdska (rodéovskd)
dovolena a 9 0 1,6275
4- 7ena v domacnosti 0 9 0 1,6275
5- student . 11 0,36166 1,9892
6- OSW 1 12 0,18083 2,17
7- invalidni dichodce a 12 0 2,17
8- starobni dchodce 2 14 0,36166 2,5316)
celkem 14 14 24 % 4
rabulkacetnosti:zarsstnany
Kategorie - kde? (Tabulka8)
Kumulativni
Kumulativni | Relativn{ relativni
Absolutni¢etnost abs.¢etnost éetnost ¢etnost
1- v obci 5 5 0,9042 0,9042
2- mimo obec 4 9 0,7233 1,6275
celkem 9 9 1,6275 2,5317
Tabulkacetnosti:délka
dojizdkini do prace
Kategorie (Tabulka9)
Kumulativni
Kumulativni | Relativni relativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost éetnost ¢etnost
1- do 30 km 2 2 0,3617 0,3617
2 -nad 30 km 2 4 0,3617 0,7233
celkem 4 6 0,7233 1,085
Tabulkacetnosti:dopravni
Kategorie prostedek (Tabulkal0)
Kumulativni
Kumulativni | Relativni relativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost éetnost getnost
1- autobus 2 2 0,3617 0,3617
2- Zeleznice 0 2 0 0,3617
3- auto, motorka 6 8 1,085 1,4467
4- kolo, mSky 2 10 0,3617 1,8083
celkem 10 22 1,8083 3,9784

116



Tabulkacetnosti:hodnocer
sowasné zivotni situace

Kategorie (Tabulkall)
Kumulativni
Kumulativni | Relativn{ relativni
Absolutni¢etnost abs.¢etnost ¢etnost éetnost
1- velmi dobra 0 0 0 0
2- dobra 11 11 1,9892 1,9892
3- Spatna 1 12 0,1808 2,17
4- velmi Spatna 2 14 0,3617 2,5316
- Spatnd s tendenci zlepsit
se 0 14 0 2,5316
- Spatna s tendenci zhorsit
se 0 14 0 2,5316
celkem 14 65 2,5316 11,754
Kategorie
Kumulativni
Kumulativni | Relativn{ relativn{
Absolutni¢etnost abs.¢etnost éetnost ¢etnost
ano 5 5 0,90416 0,9042
ne 9 14 1,62749 2,5316
celkem 14 19 2,53165 3,4358
Kumulativni
Kumulativni | Relativn{ relativni
Absolutni¢etnost abs.¢etnost ¢etnost céetnost
2- spiSe zanedbatelné 3 3 0,54250 0,542]
3- ano, ale neniiflis
dalezité 1 4 0,18083 0,7233
4- spiSe dlezity 1 5 0,18083 0,9042
5- nejdilezitejsi 9 14 1,62749 2,5316
celkem 14 26 2,53165 4,7016
Kumulativni
Kumulativni | Relativn{ relativni
Absolutni¢etnost abs.¢etnost éetnost céetnost
3- ano, ale neniiflis
dalezité 9 9 1,62749 1,6275
4- spiSe dlezity 5 14 0,90416 2,5316
celkem 14 23 2,53165 4,1591




Kategorie labulkacetnosti:ministerst
Kumulativni
Kumulativni | Relativni relativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost éetnost getnost
2- spiSe zanedbatelné 2 2 0,36166 0,3617
3- ano, ale neniiflis
dalezité 3 5 0,54250 0,9042
4- spiSe dlezity 4 9 0,72333 1,6275
5- nejdilezitejsi 5 14 0,90416 2,5316
celkem 14 30 2,53165 5,4250
Kumulativri
Kumulativni | Relativni relativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost éetnost getnost
1- zanedbatelné 2 2 0,36166 0,3617
2- spiSe zanedbatelné 4 6 0,72333 1,085(
3- ano, ale neniiflis
dalezité 12 1,08499 2,1700
4- spiSe dlezity 1 13 0,18083 2,3508
5- nejdilezitgjSi 1 14 0,18083 2,5316
celkem 14 47 2,53165 8,4991
Kumulativni
Kumulativni | Relativni relativni
Absolutni¢etnost abs.cetnost éetnost getnost
1- zanedbatelné 3 3 0,54250 0,5425
2- spiSe zanedbatelné 9 12 1,62749 2,1700
4- spiSe dlezity 2 14 0,36166 2,5316
celkem 14 29 2,53165 5,2441
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17.3 Filoha ¢. 3: Tabulky absolutnich a relativnichéetnosti u nazof
obyvatel a funkcion& na kvalitu Zivota v obcich, na hospodiéskou

slabost obci

Obyvatelé
Relativni Relativni
Spokojenost Cetnos | ¢etnost Spokojenost Cetnost | ¢etnost
s kvalitou komunikaci s kvalitou os¥tleni
vyborna 12 4,1958 vyborna 68 23,77622
dobra 99 34,61538 dobra 182 | 63,86636
dobrd, ale s nutnymi dobra, ale s nutnymi
opravami 156 54,73545 opravami 19 6,64336
zastarala (opomijeno) 18 6,29371 zastarala (opomijeno) 16 5,59441
Celkem 285 100% Celkem 285 100%
Relativni
Spokojenost Cetnost | ¢etnost Relativni
s kvalitou vodovodu Spokojenost Cetnost | ¢etnost
vyborna 86 30,06993 s kvalitou vodovodu
dobra 127 | 44,55559 vyborna 86 |30,0699:
dobrd, ale s nutnymi dobra 127 44,5555!
opravami 51 17,83217 dobra, ale s nutnymi
zastarala (opomijeno) 8 2,7972 opravami 51 17,8321
velmi Spatna 4 1,3986 zastarala (opomijeno) 8 2,7972
neexistuje 9 3,14685 velmi Spatna 4 1,3986
Celkem 285 100% neexistuje 9 3,14685
Celkem 285 100%
5 Relativni Relativni
Spokojenost Cetnost | cetnost Spokojenost Cetnos | cetnost
s kvalitou kanalizace s kvalitou plynofikace
vyborna 53 | 18,53147 vyborna 72 | 25,17483
_dobra | 143 | 50,18 dobra 70 | 24,47552
dobra, ale s nutnymi dobra, ale s nutnymi
opravami 57 19,93007 opravami 10 3,4965
zastarala (opom’ijeno) 10 3,4965 zastarala (opomijeno) 14 4,8951
velmi Spatna 12 | 41958 velmi Spatna 13 | 454545
”ee’l‘llsmle 10 | 3.4965 neexistuje 106 | 37,19294
Celkem 285 | 100% Celkem 285 | 100%
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5 Relativni 5 Relativni
Spokojenost Cetnost | ¢etnost Spokojenost Cetnost | ¢etnost
se vzhledem obce s bezpénosti v obci
vyborna 57 19,93007 vyborna 40 13,98601
dobra 104 36,49364 dobra 154 54,0615
dobra, ale s nutnymi dobrd, ale s nutnymi
opravami 99 34,61538 opravami 25 8,74126
zastarala (opomijeno) 23 8,04196 zastarala (opomijeno) 31 10,8391
velmi Spatna 2 0,6993 velmi Spatna 26 9,09091
Celkem 285 100% neexistuje 9 3,14685
Celkem 285 100%
) Relativni etnos | Relativni
Spokojenost Cetnost | cetnost Spokojenost t cetnost
se sousedskymi vztahy s dostupnosti Skol I. a Il. stu§
vyborna 49 | 17,13287 vyborna 99 | 34,61538
dobra 117 #1,05090 dobra 152 | 53,33285
dobra, ale s nutnymi dobra, ale s nutnymi opravami 10|  3,4965
opravami 40 13,98601 " -
~ - zastarald (opomijeno) 21 7,34266
zastarala (opomijeno) 46 16,08392 -~ -
— , velmi Spatna 1 0,34965
velmi Spatna 33 11,53846 .
Celkemn 85 100% neexistuje 2 0,6993
Celkem 285 100%
5 Relativni etnos | Relativni
Spokojenost Cetnost | ¢etnost Spokojenost t cetnost
s dostupnosti zdravotni s dostupnosti petnich sluzeb
pece vyborna 27 | 9,44056
vyborna 34 |11,88811 dobra 49 | 17,13287
dobra 101 35,44469| |dobra, ale s nutnymi opravam 82| 28,6713
dobra, ale s nutnymi zastarala (opomijeno) 88| 30,8823
opravami 65 | 22,72727 velmi 3patna 39 | 13,63636
zastarald (opomijeno) 62 21,67832 Celkem 285 100%
velmi Spatna 23 8,04196
Celkem 285 100%
5 Relativni 5 Relativni
Spokojenost Cetnost | cetnost Spokojenost Cetnost | cetnost
s zivotnim prosedim s informovanosti o préaci
vyborna 54 | 18,88112 zastupitelstva
dobra 135 | 47,37028 vyborna 83 29,02098
dobra, ale s nutnymi dobra 143 50,18
opravami 43 | 15,03497| Jobra, ale s nutnymi oprava | 36  |12,58741
zastaralé_ (opomijeno) 45 15,73427 zastarala (opomijeno) 22 7.69231
velmi Spatna 1 | 0,34965 velmi $patna 1 | 0,34965
neexistuje 7 2,44755 Celkem 285 100%
Celkem 285 100%
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5 Relativni 5 Relativni
Spokojenost Cetnost | ¢etnost Spokojenost Cetnost | ¢etnost
s praci zastupitelstva se spolkovowinnosti
vyborna 62 21,67832 vyborna 66 23,07692
dobra 122 42,80734 dobra 109 38,25189
dobra, ale s nutnymi obra, ales nutnymi opravami 34 11,88811
optavaml _ 68 23,77622 zastarala (opomijeno) 54 18,8811
zastarala_ (vopom’ueno) 24 8,39161 velmi Spatna 3 27972
velmi Spatna 9 3,14685 neexistuje 14 4.8951
Celkem 285 100% Celkemn 285 100%
Pric¢iny hospod#ské 5 Relativni 5 Relativni
slabosti obci Cetnos | ¢etnost ¥iciny hospodéske slabosti ob [Cetnost | ¢etnost
pievaha zerdélstvi izky podil vysokoskolsky
zanedbatelné 101 | 32,3346p vzalanych lidi
spiSe zanedbatelné 73| 25,52448 zanedbatelné 65 [22,7272
ano, ale neniffis silna 75 26,22378 spiSe zanedbatelné 93 34,5874
silné 15 5,24476 ano, ale nenifflis silna 60 [20,9790:
velmi silné 21 7,34266 silné 29 10,1398
Celkem 285 100% velmi silné 38 [13,2867
Celkem 285 100%
Priciny hospod#ské i Relativni | Priciny hospodéskeé slabosi 5 Relativni
slabosti obci Cetnos | éetnost obci Cetnost | cetnost
nizky podil kvalifikované ysoky podil starich obyva
pracovni sily zanedbatelné 57 19,93007
zanedbatelné 94 B2,&2713 spie zanedbatelné 50 17,4825
spiSe zanedbatelné 68 3,7762. ano, ale neniifi$ silna 69 24,12587
ano, ale nenifflis silna 81 P8,3216! silné 16 5,59441
silné 10 | 3,4965 velmi silné 93 34,59448
velmi silné 32 [11,1888: Celkem 285 100%
Celkem 285 100%
Priciny hospod#ské 5 Relativni Pric¢iny hospod#ské slabost 5 Relativni
slabosti obci Cetnos | ¢etnost obci Cetnost | cetnost
neatraktivita regionu nedostaténa dopravni
zanedbatelné 69 | 24,12587 dostupnost
spie zanedbatelné 107| 33,08259 zanedbatelné 41 14,33564
ano, ale neniifli§ silnd | 62 |21,67832 spiSe zanedbatelné 45 15,7342
silné 27 9.44056 ano, ale neniis silna 118 45,864874
velmi silné 20 | 6,99301 silne 44 15,38462
Celkem 285 100% velmi silné 37 12,93706
Celkem 285 100%
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Pric¢iny hospod#ské 5 Relativni 5 Relativni
slabosti obci Cetnos |¢etnost Je obec Cetnost | cetnost
nizka podpora vyssich hospod#sky slaba?
spravnich orgah ano 132 45
zanedbatelné 37 |2,93706 ne 153 55
N ) 9,8866 Celkem 285 100%
spiSe zanedbatelné 96 3
ano, ale neniili$ silna 83 19,0209
silné 18 5,2937:
velmi silné 51 |7,8321
Celkem 285 100%
rojevy hosodaské slabosliv Relativni rojevy hospod#ke slabosti Relativni
obci Cetnost | ¢etnost obci Cetnost | cetnost
vysoka mira _ nizka kupni sila obyvatel
nezangstnanosti zanedbatelné 33 | 11,5384¢
zanedbatelné 54 18,88112 spiSe zanedbatelné 66 23,07692
spiSe zanedbatelné 76 26,57343 | ano, ale neniiis silna 116 | 40,55944
ano, ale nenifflis silna 105 45,11329 silné 41 14,33566
silne 6 2,0979 velmi silné 29 | 10,13986
velmi silné 44 15,38462 Celkem 285 100%
Celkem 285 100%
rojevy hospod&keé dabosti 5 Relativni rojevy hospod&ké slabost 5 Relativni
obci Cetnost | cetnost obci Cetnost | cetnost
snizeni Zivotni Urovh stthovani obyvatel z obce
zanedbatelné 42 14,68531 zanedbatelné 69 24,12587
spiSe zanedbatelné 70 24,47552 spiSe zanedbatelné 66 23,07692
ano, ale nenijlis silna 137 47,9021 ano, ale neniifis silna 87 30,41958
silné 24 8,39161 silné 49 17,13287
velmi silné 12 4,1958 velmi silné 14 4,8951
Celkem 285 100% Celkem 285 100%
rojevy hospod&ké slabost 5 Relativni Projevy hospodéké slabost 5 Relativni
obci Cetnost | ¢etnost obci Cetnost | éetnost
starnuti populace uzavirani skol, post a jinyc
zanedbatelné 47 | 16,43357 instituci
spiSe zanedbatelné 64 22,3772 ianedbatelne _ 74 25'8741,3
ano, ale neniffi$ silna 50 17,48252 SPIS€ Za”e,f’,t??t?'”":‘ 62 | 21,67832
Sing 6 19.58042 ano, ale n-en!mils silna 54 18,88112
e : silné 44 15,38462
velmi silné 68 23,77622 velmi siné 51 17.83217
Celkem 285 100% Celkem 285 100%
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rojevy hospod&ké slabost 5 Relativni rojevy hospod&ké slabost 5 Relativni
obci Cetnost | ¢etnost obci Cetnost | éetnost
Upadek kulturni Urowh Upadek spolkovéinnosti
zanedbatelné 52 18,18182 zanedbatelné 63 22,02797
spiSe zanedbatelné 22 7,69231 spiSe zanedbatelné 101 35,31469
ano, ale neniifis silna 98 34,26573 ano, ale neniilis silna 62 21,67832
silné 48 16,78322 silné 52 18,18182
velmi silné 65 22,72727 velmi silné 7 2,44755
Celkem 285 100% Celkem 285 100%
Projevy hospod&ké 5 Relativni Projevy hospod&ké slabost 5 Relativni
slabosti obci Cetnost | ¢etnost obci Cetnost | &etnost
Upadek vzhledu obce apatie Vi rizeni obce
zanedbatelné 84 29,37063 zanedbatelné 69 24,12587
spiSe zanedbatelné 71 24,82517 spiSe zanedbatelné 39 13,63636
ano, ale neniiflis silna 74 25,87413 ano, ale neniiflis silna 88 30,76923
silné 41 14,33566 silné 60 20,97902
velmi silné 15 5,24476 velmi silné 29 10,13986
Celkem 285 100% Celkem 285 100%
Moznosti zlepSeni 5 Relativni Moznosti zlepSeni 5 Relativni
hospod#ské situace obci|Cetnost | ¢etnost hospodé#ske situace obci |Cetnost | ¢etnost
posileni Zivnostenské posileni oblasti sluzeb
cinnosti zanedbatelné 34 11,88811
zanedbatelné 57 | 19,93007 spide zanedbatelné 22 7,69231
spiSe zanedbatelné 35 | 12,23716 | ano, ale neniifii3 silna 36 12,58741
ano, ale neniiflis silna 75 26,22378 silné 68 23.77622
silne 29 | 10,13986 velmi silné 125 | 43,70629
velmi silné 89 31,11888 Celkem 285 100%
Celkem 285 100%
Moznosti zlepSeni 5 Relativni loZnosti zlepSeni hospoiské 5 Relativni
hospodéské situace obci|Cetnost | ¢etnost situace obci Cetnost | ¢etnost
posileni dopravni posileni¢innosti tradéniho
obsluZnosti charakteru
zanedbatelné 34 11,88811 zanedbatelné 65 22,7272]
spiSe zanedbatelné 60 20,97902 spiSe zanedbatelné 100 34,965(
ano, ale nenifflis silna 50 17,48252 ano, ale neniffis silna 52 18,18182
silné 33 11,53846 silné 28 9,79021
velmi silné 108 37,76224 velmi silné 40 13,98601
Celkem 285 100% Celkem 285 100%
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Moznosti zlepSeni 5 Relativni Moznosti zlepSeni 5 Relativni
hospodéské situace obci|Cetnost | ¢etnost hospodéské situace obci [Cetnost | ¢etnost
posileni zergdglIstvi posileni cestovniho ruchu
zanedbatelné 111 38,81119 zanedbatelné 77 26,92308
spiSe zanedbatelné 65 22,72727 spiSe zanedbatelné 37 12,93706
ano, ale neniiflis silna 40 13,98601 ano, ale neniifis silna 6 2,0979
silné 17 5,94406 silné 32 11,18881
velmi silné 52 18,18182 velmi silné 133 46,5035
Celkem 285 100% Celkem 285 100%
Funkcionari
5 Relativni 5 Relativni
Spokojenost Cetnost | ¢etnost Spokojenost Cetnost | ¢etnost
s kvalitou komunikaci s kvalitou os¥tleni
vyborna 4 28,5714. vyborna 5 35,7142!
dobra 6 42,8571 dobra 8 57,1428
dobra, ale s nutnymi dobra, ale s nutnymi
opravami 3 21,4285 opravami 1 7,14286
zastarala (opomijeno) 1 7,14286 Celkem 14 100%
Celkem 14 100%
5 Relativni 5 Relativni
Spokojenost Cetnost | cetnost Spokojenost Cetnost | cetnost
s kvalitou vodovodu s kvalitou kanalizace
vyborna 5 35,7142! vyborna 2 14,2857:
dobra 6 42,8571 dobra 7 50
dobrd, ale s nutnymi dobrd, ale s nutnymi
opravami 3 21,4285 opravami 4 28,5714.
Celkem 14 100% zastarala (opomijeno) 1 7,14286
Celkem 14 100%
5 Relativni 5 Relativni
Spokojenost Cetnost | ¢etnost Spokojenost Cetnost | ¢etnost
s kvalitou plynofikace se vzhledem obce
vyborna 8 57,14286 vyborna 6 42,8571
dobra 3 21,42857 dobra 5 35,7142!
neexistuje 3 21,42857 dobra, ale s nutnymi
Celkem 14 100% opravami 3 P1,4285
Celkem 14 100%
5 Relativni 5 Relativni
Spokojenost Cetnost | ¢etnost Spokojenost Cetnost | ¢etnost
s bezpénosti v obci se sousedskymi vztahy
vyborna 6 42,85714 vyborna 5 35,7142!
dobra 6 42,85714 dobra 4 28,5714.
zastarala (opomijeno) 2 14,28571 dobra, ale s nutnymi
Celkem 14 100% opravami 3 P1,4285
velmi Spatna 2 14,2857
Celkem 14 100%
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5 Relativni 5 Relativni
Spokojenost Cetnost | ¢etnost Spokojenost Cetnost | ¢etnost
s dostupnosti kol I. a . dostupnosti ravotni pée
stupré vyborna 4  P85714:
vyborna 9 64,2857 dobra 7 50
dobra 5 35,7142 dobra, ale s nutnymi
Celkem 14 100% opravami 2 14,2857
velmi Spatna 1 7,14286
Celkem 14 100%
) Relativni 5 Relativni
Spokojenost Cetnost | cetnost Spokojenost Cetnost | cetnost
s dostupnosti pé@anich s Zivotnim progedim
sluzeb vyborna 7 50
vyborna 3 P1,4285 dobra 4 28,57143
_dobra 2 14.2857. | |obra, ale s nutnymi opravs | 2 14,28571
dobra, ale s nutnymi I velmi Spatna 1 7.14286
opravami__ 8 571428 | Celkem 14 100%
zastarala (opomijeno) 1 7,14286
Celkem 14 100%
5 Relativni 5 Relativni
Spokojenost Cetnos [cetnost Spokojenost Cetnost | cetnost
s informovanosti o préaci s praci zastupitelstva
zastupitelstva vyborna 2 14,28571
vyborna 6 12,8571 dobra 8 |57,14286
dobra 5 1571421 |oprg, ale s nutnymioprava | 3 21,42857
obrd, ale s rlutnymi oprava | 2 4,2857: velmi &patna 1 7.14286
velmi Spatna 1 7,1428t Celkem 14 100%
Celkem 14 100%
) Relativni ) Relativni
Spokojenost Cetnost | cetnost Je obec Cetnost | cetnost
se spolkovowinnosti hospodé#sky slaba?
vyborna 1 7,14286 ano 5 35,71429
dobra 6 12,8571 ne 9 64,28571
dobrd, ale s nutnymi Celkem 14 100%
opravami 4 28,5714.
zastarala (opomijeno) 3 P1,4285
Celkem 14 100%
Pric¢iny hospod#ské 5 Relativni Priciny hospod#ské 5 Relativni
slabosti obci Cetnost | ¢etnost slabosti obci Cetnost cetnost
prevaha zerulstvi izky podil vysokoskolsk
zanedbatelné 4 28,5714 vzdklanych lidi
spiSe zanedbatelné 2 14,28571 zanedbatelné 3 1,4285
ano, ale neniiflis silna 7 50 ano, ale neniiflis silna 7 50
velmi silné 1 7,14286 silné 1 7,1428
Celkem 14 100% velmi silné 3 1,4285
Celkem 14 100%
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Priciny hospodeske slabost | Relativni | Priciny hospod#ske slabost| Relativni
obci Cetnost | ¢etnost obci Cetnost | ¢etnost
nizky podil kvalifikované vysoky podil starSich
pracovni sily obyvatel
zanedbatelné 2 14,2857 zanedbatelné 1 7,14286
spiSe zanedbatelné 1 7,14286 spiSe zanedbatelné 1 7,14286
ano, ale nenifflis silna 9 54,2857 ano, ale neniiflis silna 8 57,1428|
silné 1 7,14286 silné 1 7,14286
velmi silné 1 7,14286 velmi silné 3 21,4285
Celkem 14 100% Celkem 14 100%
Priciny hospod#ské 5 Relativni Priciny hospodgske slabost | Relativni
slabosti obci Cetnost | cetnost obci Cetnost | cetnost
neatraktivita regionu nedostaténa dopravni
zanedbatelné 4 | 2857143 Z‘;ﬁj(;*g;‘t‘:;é — o
s ~ . y D
Spise zanelfj,t??te-lne,z 2 14,28571 spiSe zanedbatelné 28,5714.
ano, ale neniilis silna 8 57,14286 ano, ale nenifflis silna 8 57 1428
Celkem 14 100% velmi silné 1 |7,14286
Celkem 14 100%
Priciny hospodé#ské slabosti | Relativni
obci Cetnos [¢etnost
nizka podpora vysSich
spravnich orgah
zanedbatelné 2 14,2857
spiSe zanedbatelné 3 11,4285
ano, ale neniifis silna 9 4,2857.
Celkem 14 100%

Projevy hospod&ké 5 Relativni Projevy hospod&ké 5 Relativni
slabosti obci Cetnost | ¢etnost slabosti obci Cetnost | ¢etnost
vysoka mira nizka kupni sila obyval

nezangstnanosti zanedbatelné 1 7,14286
zanedbatelné 2 [14,2857. spide zanedbatelné 4 28,57143
spiSe zanedbatelné 3 PR14285 | |ano, ale neniifis silna 5 35,71429
ano, ale neniffis silna 7 50 silné 2 14,28571
velmi silné 2 14,2857: velmi silné 2 14.28571
Celkem 14 100% Celkem 14 100%
Projevy hospod&ké 5 Relativni Projevy hospod&ké 5 Relativni
slabosti obci Cetnost | ¢etnost slabosti obci Cetnost | ¢etnost
snizeni Zivotni Growh thovani obyvatel z ob
zanedbatelné 3 21,42857 zanedbatelné 2 14,28571
spiSe zanedbatelné 4 28,57143 | spiSe zanedbatelné 3 21,42857
ano, ale neniifis silna 6 42,85714| |ano, ale neniiflis silna 6 42,85714
velmi silné 1 7,14286 silné 3 21,42857
Celkem 14 100% Celkem 14 100%

126



Projevy hospod&ké 5 Relativni Projevy hospod#ké slabost | Relativni
slabosti obci Cetnost | ¢etnost obci Cetnos |cetnost
starnuti populace uzavirani Skol, post a jinyc
zanedbatelné 1 7,14286 instituci
spie zanedbatelné 3 21,42857 zanedbatelné 4 18,5714
ano, ale nenfifii$ silna 6 42,85714 spiSe zanedbatelné 4 18,5714
silné 1 7,14286 ano, ale neniifis silna 6 12,8571.
velmi silné 3 21,42857 Celkem 14 100%
Celkem 14 100%
Projevy hospod&ké 5 Relativni Projevy hospod&ké ) Relativni
slabosti obci Cetnost | ¢etnost slabosti obci Cetnost | ¢etnost
Upadek kulturni Growh ipadek spolkovéinnost
zanedbatelné 5 35,71429 zanedbatelné 2 14,28571
spiSe zanedbatelné 5 35,71429 spiSe zanedbatelné 3 21,428%7
ano, ale neniffis silna 2 14,28571 ano, ale neniifis silna 8 57,14286
silné 2 14,28571 velmi silné 1 7,14286
Celkem 14 100% Celkem 14 100%
Projevy hospod&ké 5 Relativni Projevy hospod&ké ) Relativni
slabosti obci Cetnost | ¢etnost slabosti obci Cetnost | ¢etnost
Upadek vzhledu obce apatie w¢i fizeni obce
zanedbatelné 8 57,14286 zanedbatelné 2 14,28571
spiSe zanedbatelné 1 7,14286 spiSe zanedbatelné 3 21,42857
ano, ale nenifis silna 5 35,71429 ano, ale nenifis silna 8 57,14286
Celkem 14 100% velmi silné 1 7,14286
Celkem 14 100%
Moznosti zlepSeni 5 Relativni Moznosti zlepSeni 5 Relativni
hospodé#ske situace obci | Cetnost | ¢etnost nospodéskeé situace ob | Cetnost | ¢etnost
osileni Zivnatenskéginnosti posileni oblasti sluzeb
zanedbatelné 2 14,28571 zanedbatelné 1 7,14284
spiSe zanedbatelné 2 14,28571 | spiSe zanedbatelné 2 14,28571
ano, ale neniis silna 6 42,85714| [ano, ale neniflis silna 4 28,57143
velmi silné 4 28,57143 silné 4 28,57143
Celkem 14 100% velmi silné 3 21,42857
Celkem 14 100%
Moznosti zlepSeni 5 Relativni
hospodé#ské situace obci | Cetnost | ¢etnost
osileni dopravni obsluznc
zanedbatelné 3 21,42857
spiSe zanedbatelné 5 35,71429
ano, ale nenifflis silna 2 14,28571
silné 1 7,14286
velmi silné 3 21,42857
Celkem 14 100%
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