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Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Grover
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4

. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany po¢et nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Préci nelze pf#ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka pfedklada bakalafskou préci, jejimz cilem je systematizovat teoretické poznatky o
daném tématu, prozkoumat moznosti socialnich sluzeb pro rodiny s ditétem s PAS a zjistit,
zda existujici sluzby naplfiuji potfeby rodin déti s PAS.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka &ast se dikladné vénuje
problematice diagnostiky osob s PAS, zachycuje a systematizuje typologii osob s PAS,
spravné popisuje deficity téchto osob v rliznych psychickych procesech a stavech, pfi¢emz se
opira o zlaty standard — MKN-10. Dale rozpracovavd téma rodiny, vyrovnavani se
s diagn6zou PAS u ¢lena rodiny a neopomiji problematiku sourozenct, zaujal mne vyvazeny
pohled, kdy nezmifiuje pouze negativa, ale také pozitivni vliv na sourozence. Teoretickou &ast
zavrSuje charakteristikou a vyétem socidlnich sluzeb, které jsou témto osobam dostupné.
Empirickd ¢ast ma podobu kvalitativni vyzkumné strategie, metodou sb&ru dat byl
polostrukturovany rozhovor a metodou vyhodnocovani vysledki oteviené kdédovani.
Informanty jsou rodi¢e déti s PAS z Jihogeského kraje. Vysledky autorka piehledn& podava
v tabulkach a vhodné interpretuje. V kapitole Shrnuti vysledkd systematicky odpovida na
vyzkumné otazky.

Diskuzi zavrSuje porovnavanim svych zjisténi s literaturou. Jedinou malou vytku mam ke
kvantifikovani, které autorka v diskuzi pouzila — u prezentace vysledkti kvalitativnich
vyzkumil se nepouZiva ani kvantifikovani ,,polovina dotazovanych* na str. 53.

Prace je velice kvalitni, nabizi uceleny pohled na danou problematiku, je patrna autoréina
osobni zkuSenost s praxi v Autis Centru.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:



