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Jméno a prijmeni studenta: Petra Kolafova

Studijni obor: Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE
Oponent bakaldrské prdace: Magr. Pavel Machala
Katedra/ ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Nazev bakaldiské prdce: Zpomalovade hofeni v b&Zném Zivoté
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroveri

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobr4, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimorfadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bé&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze priliS vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra

. PFrijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predlozend prace obsahuje vyrazné chyby ve formdlni strance, které vznikly ziejmé
nespravnym pochopenim zadéni plynoucich z Opatieni dékanky ZSF JU &. 6/2016 - abstrakt
je kratsi nez 200 znakd, kapitoly v praci jsou nespravné ¢islované a rozvrzené, grafy nemaji
oznaceni jako obrazek a postradaji zdroje.

To vse viak jinak velmi dobfe teoreticky zpracované téma dle mého nazoru neovliviiuje.
Autorka ve své praci vystizné popsala zkoumanou problematiku a nasledné dospéla
i k prekvapivym zavéraim, které praci dodavaji na opodstatnénosti jejiho vyzkumu. Teoreticka
&ast prace, ve které bylo velmi dobfe pracovano se zdroji, které v dané problematice vyZaduji
uz vy$si odborny vhled do dané problematiky, je obsahové vystizna a zcela napliujici objem
tématu. Autorka si zvolila metodu, kterda ve vysledcich fadné dosahla stanovenych cild,
a i pres vyrazné piipominky k formalni strance prace, praci doporucuji k obhajobé.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

1. vyborne

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

0d jakého véku Zéka/studenta by mél byt dle va$eho nazoru zak/student seznamovan s danou
problematikou a v jakém pfedmétu?
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